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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: K. K., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasaén{ sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.9.2024,
¢.j. 18 A 58/2024-28,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci s e nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznavi.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Timto rozsudkem méstsky soud
vyhovél Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem stézovatele spocivajicim v tom,
ze zalobci vratil jako nepfijatelnou jeho zadost o udéleni docasné ochrany dle § 5 odst. 1
pism. c) zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,lex Ukrajina“), nebot o docasnou ochranu pozadal Zalobce v jiném
lenském staté Evropské unie, a to konkrétné v Polsku, jak sim uvedl v tiskopisu zadosti,
k niz ptipojil doklad o pridéleni polského registracniho ¢isla (PESEL).

2. Rozhodnuti méstského soudu

[2]  Proti vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany se zalobce branil zasahovou zalobou.
V ni potvrdil, ze vstoupil s matkou na Gzemi Polska, kde mu byla dne 18. 3. 2022 udélena
docasna ochrana; ta mu vsak v souladu s taméjsi pravni pravou zanikla, protoze zalobce dne
13. 5. 2022 vycestoval zpét na Ukrajinu. Nasledné pozadal o dodasnou ochranu v Ceské
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republice, kde mu byla zadost vracena, ackoli nyni do¢asnou ochranou ani jinym povolenim
k pobytu v Evropské unii nedisponuje a na Ukrajinu se kvuli valce vratit nemuze.

[3]  Méstsky soud zalobé vyhovél a uréil, ze zasah stézovatele spocivajici v tom, ze dne
27. 8. 2024 vratil zalobci jeho zadost o docasnou ochranu, sp. zn. OAM-0389233/D0-2024,
jako neptijatelnou, byl nezakonny (vyrok I.); soucasné prikazal, aby stézovatel obnovil stav
pred vracenim této zadosti a projednal ji (vyrok IL.)

[4] S odkazem na bohatou judikaturu - rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
31.8.2023, (.j.41 Az28/2023-42, ze dne 21.12.2023, ¢.j.30 A 70/2023-40, aze dne
14.3.2024, ¢.j. 62 A 14/2024, rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 27.6.2023,
C.j. 57 A 20/2023-66, a ze dne 24. 10. 2023, ¢.§. 57 A 67/2023-39, nebo rozsudek méstského
soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11 A 80/2022-79 - konstatoval méstsky soud, ze ustanoveni § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina nelze aplikovat pro rozpor s unijnim pravem, protoze jimi
Cesky zakonodarce rozsiril taxativai vycet divoda, pro které 1ze vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany podle ¢l. 28 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi clenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob asnasledky ztoho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné
ochrané®). Mezi divody pro vylouceni z docasné ochrany dle smérnice o dodasné ochrané
nespada to, ze zadatel o do¢asnou ochranu pozadal ¢i mu byla udélena v jiném ¢lenském
staté.

[5] Neni pochyb, ze zalobce pozadal v Polsku o docasnou ochranu, ta mu vsak zanikla,
coz vyslovné potvrdil i stézovatel, ktery tuto skutecnost ovéril prostrednictvim spoleéné
platformy pro vyménu informaci (Temporary Protection Platform). Potom ovsem zalobce
neni drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté EU ani o takové zadosti neprobiha
fizeni, a postup stézovatele tak neobstoji ani z hlediska samotné vnitrostatni Gpravy - srov.
shodné rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2023, ¢. . 55 A 12/2023-95, ktery
odmitl vyklad stézovatele, ze pro aplikaci §5 odst. 1 pism. c) lex Ukrajina postaci, ze
o docasnou ochranu cizinec nékdy v minulosti pozadal. Tento vyklad popira smysl § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, jimz je snaha zabranit (i) vedeni dvou soubéznych fizeni
ve vice ¢lenskych statech EU ¢i (ii) ptiznani soucasné dvou docasnych ochran v riznych
lenskych statech EU. U zalobce docasna ochrana zanikla azadné jiné fizeni v jiném
¢lenském staté neprobiha. Neni tak splnéna ani jedna z naznacenych podminek, které jsou
predpokladem pro aplikaci § 5 odst. 1 pism. ¢), resp. pism. d) lex Ukrajina.

[6] Kromé toho zalobci byla do¢asna ochrana pfiznana pfed vice nez dvéma lety, kdy
Ukrajinu opustil jako nezletily spoleéné s matkou. S ni se pak stile jako nezletily na
Ukrajinu vratil a doasna ochrana mu zanikla, z ¢ehoZ nelze dovozovat Géelovost ¢i zneuziti
prava, kterého se dovolaval stézovatel, ackoli to nebylo diivodem nepftijatelnosti zadosti.
Kvili zneuziti prava by stézovatel teoreticky mohl zamitnout zadost o doasnou ochranu,
b v v v v . v eV 4 v / M 4
pokud by ji ovsem vécné prezkoumal (viz napt. jiz zminény rozsudek Krajského soudu
v Plzni & j. 55 A 12/2023-95).

3. Kasalni stiZnost

[7]  Rozhodnuti méstského soudu stézovatel napadl v celém rozsahu kasaéni stiznosti
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
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fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[8]  Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud nespravné vylozil § 5 odst. 1 pism. c) lex
Ukrajina, konstatoval-li, Ze tento davod nepfijatelnosti 1ze vztahnout toliko na situace, kdy
fizeni v jiném clenském staté probiha. Stézovatel se v tomto ohledu odvolava predevsim na
samotny text tohoto zakonného ustanoveni, jez nehovofti o probihajicim fizeni, nybrz
o tom, ze cizinec zadost o do¢asnou ochranu v jiném clenském staté podal. Pro aplikaci § 5
odst. 1 pism. ¢) lex Ukrajina tak podle stézovatele postali, ze cizinec zadost o docasnou
ochranu vjiném clenském staté Evropské unie podal. K tomu v daném ptipadé doslo,
a proto je stézovatel presvédCen, ze postupoval v souladu se zakonem.

[9]  Vylouceni zdocasné ochrany v Ceské republice kazdého, kdo nékdy pozadal
o udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté - s vyjimkou pripada slouleni rodiny ¢i
hodnych zvlastniho ztetele - dle stézovatele odpovida i pohledu unijniho zakonodarce
avubec celé unijni Gpravé. Podle stézovatele vnitrostatni Gprava sleduje smysl a ucel
v i v 4 v 4 4 4 M / M
smérnice o docasné ochrané, ktera ma zabranit druhotnému pohybu osob, jako v tomto
v/ v g sev - / ’ v / V. v

ptipadé. Zalobce jiz jednou prava na poskytnuti docasné ochrany vyuzil, a proto na ného
dopada § 5 odst. 1 pism. ¢) lex Ukrajina, ktery netransponuje ani jinak nedoplnuje ¢l. 28
smérnice o docCasné ochrané; stanovi pouze to, ze zadost o docasnou ochranu je neptijatelna,
nelze ji tedy posuzovat vécné, nebot se jedna jiz o opakovanou zadost.

[10] Praveé opakovanym podavanim zadosti o docasnou ochranu dle stézovatele v obecné
roviné dochazi ke zneuzivani prava a institut nepfijatelnosti takové zadosti je logickym
nastrojem, jak tomu zabranit. I zalobce ve skutecnosti svého prava na docasnou ochranu
v/ /1 /7 7 4 v v / / / M /
pouze zneuziva a obchazi zakon, coz méstsky soud svym vykladem aprobuje a ve vysledku
vlastné podporuje jev, ktery lze v praxi oznacit jako temporary protection shopping“. Proto
stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[11]  Zalobce se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadril.
4. Posouzeni véci Nejvys$Sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebotf byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu, je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo, a jedna za néj povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté NSS prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti avramci uplatnénych divodd, ovéfil ptitom, zda
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[14] Podstatou véci je primarné pravni otazka tykajici se interpretace §5 odst. 1 lex
Ukrajina, a to konkrétné podminek nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu obsazenych
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pod pism. ¢) a pism. d), jeZ spolu velmi tzce souvisi a stanovi nasledujici: ,Zddost o udélent
docasné ochrany je neprijatelnd, jestlize
¢) je poddna cizincem, ktery o docasnon nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném
Clenském stdaté Evropské unie,
d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském stdaté Evropské unie.

[15] O tom, ze zalobce pozadal o docasnou ochranu v jiném clenském staté Evropské
unie, a sice v Polsku, neni sporu, stejné jako o tom, ze mu v Polsku v roce 2022 byla udélena
docasna ochrana, ktera mu ovSem zanikla, jak stézovatel ovéril prostrednictvim platformy
pro vymeénu informaci o zadatelich a drzitelich dodasné ochrany mezi clenskymi staty. To
/4 v v v 4 4 v Vv M v/ v 4
znamena, ze zalobce docasnou ochranu nyni nema, presto stézovatel jeho zadost o udélent
docasné ochrany na Gzemi Ceské republiky v roce 2024 odmitl projednat jako nepftijatelnou,
) Vv eV v/ v A4 4 v
nebot zalobce jiz drive o docasnou ochranu pozadal pravé v Polsku.

[16] Uvedena skutecnost byla z pohledu stézovatele stézejni pro pouziti §5 odst. 1
pism. ¢) lex Ukrajina, coz méstsky soud odmitl asvoji argumentaci vystavél jednak
na rozporu shora citovanych ustanoveni lex Ukrajina s unijnim pravem, jednak na vykladu
§5 odst. 1 pism.c) lex Ukrajina, jehoz smyslem atcelem je zabranit vedeni dvou
soubéznych ftizeni ve vice ¢lenskych staitech EU. Stézovatel tuto argumentaci v kasa¢ni
stiznosti popira a podava oponentni vyklad § 5 odst. 1 pism. c) lex Ukrajina, k jehoz aplikaci
podle jeho nazoru staéi samotny fakt, ze cizinec (zalobce) nékdy v minulosti podal zadost
o docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté EU, coz ma konvenovat téz unijni uprave.

[17]  Nejvyssi spravai soud se unijni Gpravou blize nezabyval. Dospél totiz k zavéru, ze
postup stézovatele neobstoji jiz z hlediska aplikované vnitrostatni pravni upravy. Jejt
interpretaci se zabyval Nejvyssi spravai soud v nedavném rozsudku ze dne 31. 10. 2024,
¢.j. 10 Azs 151/2024-28, v jehoz odtvodnéni (body [29] a [32) dospél desaty senat k zavéru,
ze icelem § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) je procesné zabranit tomu, aby o Zddosti téhoZ cizince béZelo
soucasné #Hzeni i v dalsim clenském stité nez v CR (resp. aby se ve dvou riiznych denskych statech
vedlo #zeni o tomtés), nebo aby byla cizinci poskytovina doéasnd ochrana v CR a v dalsim
Clenském staté zdaroven. Tedy zabranit neZddoucimu zdvojeni ochrany, kterd by méla byt
poskytovina vZdy jen v jednom clenském staté (srov. cl. 11, 15 a 26 smérnice 2001/55/ES a bod
16 odiivodnéni provddéciho rozhodnuti Rady). Smyslem téchto ustanoveni zakona naopak nemd
byt jednou providy* zabranit cizinciim, kter{ v minulosti byt jen podali Zddost v jiném clenském
stdté, pozidar o udéleni dolasné ochramy v CR poté, co Fizeni o Zddosti jinde u? nebézi
(cizinci by nap?. vzali svou Zidost zpér nebo jim jiny clensky stat docasnou ochranu nakonec
neudélil) nebo co jim uz docasna ochrana jinde poskytovina neni (...) Nevyplyva-li z textu § 5
odst. 1¢)a d)lex Ukrajina ani z niceho jiného, Ze zakonoddrce skutecné mél v vimyslu byt prisnéjsi
a odeprit tak docasnon ochranu i cizincim, kterd ji jinde nemaji a ani o ni jinde neZadaji, je treba
dovodit, Ze jeho vimyslem také bylo jen zabrinit neZadoucimu zdvojeni” (dtiraz ptidan nyni

NSS).

[18] S timto zavérem se ztotoznili 1 dalsi senaty Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudcich
ze dne 17.12.2024, ¢.5.9 Azs 223/2024-21, a ze dne 29. 11. 2024, ¢.j. 3 Azs 167/2023-35
(timto rozsudkem treti senat INSS zamitl kasalni stiznost stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 55 A 12/2023-95, na jehoz zavéry odkazoval
méstsky soud v nyni posuzované véci; viz vyse). Rovnéz paty senat NSS neshledal divod,
pro ktery by se mél jakkoliv odchylit od vySe uvedeného pravniho nazoru, ktery je mozné
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bez dalsiho pouzit pro nyni posuzovany pripad zalobce, u néhoz o zadné nezadouci zdvojenti
docasné ochrany nejde.

[19] Jak jiz bylo uvedeno, zalobce docasné ochrany v jiném clenském staté nepoziva, ani
o ni jinde nezada, byt tak v minulosti u¢inil v Polsku. To ov§em neznamena, ze na zalobce
dopada § 5 odst. 1 pism. ¢) lex Ukrajina, ktery stézovatel vylozil a aplikoval nezakonnym
zpusobem, jak spravné poukazal uz méstsky soud. Smyslem uvedeného ustanoveni totiz nent
. v « 7 . ) o v/ . . . v/ ey v ’ R
»jednou provzdy® zabranit cizincim, kteti v minulosti podali zadost v jiném clenském staté
Evropské unie, pozadat o udéleni docasné ochrany v Ceské republice poté, co fizeni
v/ b vVv/ v b v v / v/ 4 /
o zadosti jinde nebézi [potazmo jinde docasnou ochranu udélenu nemaji, nepozivaji takové
ochrany v jiném clenském staté - srov. § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina].

[20] V podrobnostech paty senat NSS odkazuje na celé odavodnéni vyse citovaného
rozsudku ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, v némz se desaty senat vénoval mj. istézovatelem
namitanému zneuziti prava - viz zejm. bod [33], dle kterého samo o sobé neni nijak tcelové
takové jednani, kdy cizinec postupné pozada o docasnou ochranu v riznych clenskych
4 \4 M 4 4 Ve / 4 4 /v v /v

statech EU. U zalobce je navic nutno odmitnout zneuziti prava tim spise, ze poprvé zalobce
v/ v M 1.7/ 4 4 4 / 4

zadal o dodasnou ochranu v Polsku jako nezletily v zastoupeni svého zakonného zastupce -
matky, s niz se posléze vratil na Ukrajinu, zatimco nyni zada o docasnou ochranu v Ceské
republice sam jako zletily.

[21] Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu se nejedna o zadné Gcelové ¢i zneuzivajici
jednani ve smyslu ,temporary protection shopping“, jak se snazi prezentovat stézovatel. Podle
jeho nazoru, resp. vykladu, ktery zastava ve vztahu k § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina,
by v zasadé (az na stézovatelem uvedené vyjimky) vsichni druhozadatelé plosné zneuzivali
institut doCasné ochrany. Takovy vyklad neobstoji. Odkazat lze pritom opét na rozsudek
NSS ¢. 5. 10 Azs 151/2024-28, bod [34]: ,,Zneuzivanim institutu docasné ochrany by totiz byla
naopak situace, kdy cizinec jako druboZadatel poda Zddost v jednom clenském staté, prestoZe stdle
jesté vyuziva docasnou ochranu udélenou v jiném clenském staté, ve snaze Cerpat vybody s tim spojené
ve dvou (i vice clenskych statech soucasné. Pravé tomu brani vyklad § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex
Ukrajina, ke kterému se NSS priklonil vyse. Zarover takovy vyklad nebrani ani reagovat na dalsi
pripady, kdy by cizinci mobli zneuZivar pravo na docasnou ochranu, napyr. kdyZ by se #ucelové
vzddvali docasné ochrany v jednom clenském staté a poté o ni znovu Zddali jinde podle toho, kde by
zrovna mobli Cerpat lepst” vybody. Jak vsak uZ ve svych rozsudcich diive vysvétlily nékteré
krajské soudy, s jejichZ nazorem se NSS ztotoZriuje: v takovych pripadech by bylo namisté provést
spravni Tizeni, Zddost vécné posoudit a v zamitavém rozhodnuti zdvér o zneuZiti prava
odivodnit, nikoli Zddost odmitnout ,od stolu“ zaskrtnutim policka ve formulari (napr.
rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2023, &. 55 A 12/2023-95, bod 89, nebo ze dne
6. 9. 2023, ¢1. 77 A 30/2023-68, bod 82; novéji napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18.7.2024, . 18 A 31/2024-28, body 26 a 27).“

[22] NSS v souladu se svoji recentni judikaturou shledal, Ze na zadost zalobce nemél byt
§ 5 odst. 1 pism. ¢) lex Ukrajina viibec aplikovan, a proto se nezabyval otazkou souladnosti
tohoto ustanoveni vnitrostatniho prava s unijni Gpravou, jak jiz bylo pfedestieno shora.

[23] Dana otazka tykajici se zejména souladnosti se smérnici o doasné ochrané neni
podstatna pro nyni posuzovanou véc, kterd se odlisuje od véci projednavané NSS
pod sp. zn. 8 Azs 93/2023, ve které byla predlozena Soudnimu dvoru EU predbézna otazka

14 7 /7 . / Vv \ . \ ’ \ . / 4 / ’/ ’
tykajici se mj. pravé souladu smérnice o doCasné ochrané s vnitrostatni pravni upravou
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obsazenou v § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina. O této predbézné otazce je u Soudniho
dvora EU vedeno rizeni (C-753/23), které nebylo do dne vydani tohoto rozsudku skonceno.
Ve véci, kterou se zabyval osmy senat, nebylo nikym rozporovano, ze tehdejsi zalobkyné
v dobé rozhodovani stézovatele pozadala, resp. pozivala docasné ochrany v jiném ¢lenském
staté (Némecku). V nynéjsi véci je situace jina, nebot zalobce v dobé podani zadosti o udélent
dodasné ochrany na tzemi Ceské republiky uZ nebyl Zadatelem, resp. poZivatelem docasné
ochrany v jiném &enském staté (Polsku). V takovém p¥ipadé zadost Zalobce v CR nemohla
byt posouzena jako neprijatelna podle § 5 odst. 1 pism. ¢), resp. d) lex Ukrajina. Z tohoto
divodu nebylo nutné vyckat na rozhodnuti Soudniho dvora EU, zda jsou vyse uvedena
ustanoveni v souladu s unijnim pravem.

5. Zavér a naklady fizeni
Yy

[24] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal podanou
kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[25] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Utastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma privo na nihradu
divodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem od ulastnika, ktery ve véci uspéch
nemél. Usp&nému Zalobci Z4dné dtvodné vynaloZené ndklady nevznikly, tak¥e mu
Nejvysst spravni soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 17. ledna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



