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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: a)
M. C., a Zalobkyné: b) D. C., oba zast. Mgr. Luki$em Wimétalem, advokéatem se sidlem
Udoln{ 388/8, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského
namésti 624/3, Brno, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 6. 2024, ¢. 5. 29 A 29/2022-161,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeninepfiznava.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé) domahaji zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. MMB/0647932/2021.

[2] Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani stéZovateld a potvrdil rozhodnuti
Odboru Gzemniho a stavebniho ¥zeni U¥adu méstské &asti mésta Brno, Brno-Krilovo Pole
(dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 10.8.2021, ¢. j. BKPO/12281/16/2300/1312/]an.
Rozhodnutim stavebniho 4radu byla podle § 90 pism. a) a § 129 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017
(dale jen ,stavebni zakon®), zamitnuta zadost stézovatela o dodatecné povoleni stavby
nazvané ,Rekreani objekt“ na pozemku p. & XA v k. 0. S. (dale jen ,stavba®). Zalovany a
stavebni Urad dospéli k zavéru, ze stavba je v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou meésta
Brna & 2/2004, o zavaznych ¢stech Uzemniho planu mésta Brna, respektive s regulativy
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pro usporadani uzemi, které jsou prilohou ¢. 1 uvedené obecné zavazné vyhlasky (dale jen
»2uzemni plan®).

[3]  Stézovatelé disponovali opatfenim ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 08/13463/US/1819/]an,
kterym stavebni ufad vydal souhlas s provedenim ohlasené zmény stavby - stavebni Gpravy
objektu pro rodinnou rekreaci ev. ¢. 102 na pozemku p. ¢. XB a p. ¢. XA v k. 1. S. (dale jen
»puvodni stavba®). Stavebni Upravy puvodni stavby mély spoclivat ve zméné zastreseni
objektu, zmenseni stavajicich sklepnich prostor, provedeni dispozi¢nich zménv 1. NP av 2.
NP, provedeni vnitfnich rozvodt vody, kanalizace a elektra. Smérem do zahrady méla byt
vybudovana zpevnéna plocha slouzici k posezeni, objekt mél byt vytapén ustrednim
topenim s kotlem na elektfinu a voda odebirana z vlastni studny. Splaskové vody mély byt
svedeny do stavajici domovni COV. Stézovatelé vak namisto stavebnich Gprav pvodni
stavby vybudovali o 23 m dal novostavbu o pudorysu 10,35 m x 7,97 m, o jejiz dodateéné
povoleni zadali.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podali stézovatelé zalobu, kterou krajsky soud
v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), jako nedtvodnou zamitl.

[5] Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného netrpi vadou
neptezkoumatelnosti. Dale s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu vyloudil, Ze by
spravni organy postupovaly neustavné, kdyz neposuzovaly dopady pfipadného nepovoleni
stavby a s tim spojeného nasledku jejiho odstranéni do vlastnickych prav zalobce.

[6]  Krajsky soud se dale zabyval klicovou namitkou stézovatelq, a to otazkou souladnosti
stavby s Uzemnim planem. Dle Gzemniho planu plati, ze v daném Uzemi mohou byt
realizovany stavby se zastavénou plochou do 25 m?2. Zaroven tUzemni plan neformuluje
pozadavek na eliminaci puvodnich staveb v rozsahu prekradujicim toto vymezeni, naopak
umoznuje jejich rekonstrukce. Stézovatelé byli proto toho nazoru, ze by pojmy ,stavajici
objekty“ a ,jejich rekonstrukce® obsazené v izemnim planu mély byt interpretovany sireji,
nebot hranice mezi pojetim stavebnich Gprav jako novostavby byva nejasna. Stavba
stézovateli umisténa o 23 m dal od pavodni stavby by tak méla byt povazovana za
rekonstruketi jejich puvodni stavby a omezeni zastavéneé plochy, jak je specifikovano vyse, se
v v / / 4 . M . VoA v 4 v/ Vo
na né nemélo vztahovat. Pouze takovy vyklad neni diskriminaéni, v opacném pripadé jsou
znevyhodnéni vlastnici objektt realizovanych pied rokem 2004, pro které je rekonstrukce
vVv/ v v 4 4 vV Vv 4 M . /4 . . /
v uz$im slova smyslu zbytecné nakladna a resenim je realizace nového objektu. Krajsky soud
tento jejich argument nesdilel. Opfel se pfitom o definici pojmu stavebni Gpravy obsazenou
v § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, dle které se rozumi stavebni pravou zména jiz
dokondené stavby. Doplnil, Ze zménou jiz dokoncené stavby je rekonstrukce i pfi jejim
béZzném, laickém chapani. Vystavba zcela nového objektu na jiném misté tuto definici
Vv . M Ve Ve V/ /4 4 7 4 . / 4 . . o . v
nespliiuje, a to ani pri sebesirsim chapani. Dale krajsky soud v této souvislosti zdtraznil, ze
nelze povazovat za diskriminaci skutenost, jsou-li plynutim ¢asu zptisnény podminky pro
vystavbu, jimiz vSak nejsou dfive postavené nemovitosti dotéeny. V opalném pripadé by
bylo témét nemozné do budoucna klast na vystavbu nové pozadavky.
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[71  Krajsky soud uvedl, Ze stavba stézovateld disponuje zastavénou plochou 82,8 m?,
pohybuje se tedy zcela mimo maximalni moznou zastavénou plochu ve vys$i 25 m?
stanovenou Uzemnim planem. Uvedena maximalni plocha zastavénosti se vztahuje na
vSechny ,nové“ stavebniky, tedy stavebniky, kteti realizuji v daném misté stavby po roce
2004. Skutecnost, ze se v okoli mohou nachazet i jiné stavby (pfekracujici dany limit), je
dano bud tim, ze jde o stavby drivéjsi ¢i stavby realizované rovnéz v rozporu s izemnim
planem. Uvedené vSak nemuze mit vliv na posouzeni nynéjsi véci. Krajsky soud proto
uzavrel, ze nebyl divod provadét v tomto ohledu dalsi dokazovani.

[8]  Stejné tak neni relevantni, ze spravni organy neodtuvodnily sva rozhodnuti vefejnym
zajmem. Ve smyslu § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona je to pravé stavebnik ¢i vlastnik,
kdo ma tvrdit, ze stavba neni v rozporu s verejnym zajmem. Zaroven vsak krajsky soud
zdUraznil, ze posuzovani spravnich organt nemuselo zachazet az tak daleko, protoze
stézovatelé neprokazali dodrzeni uz prvni podminky definované v § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Stézovatelé proti rozsudku krajského soudu podali kasaéni stiznost, v niz navrhuj,
M VVv/ 4 4 / Ve 4 Vv /
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil spolu s rozhodnutimi zalovaného a
4 / V. v N v / v/ v/ 4 o /4 i
stavebniho Gradu avéc vratl zalovanému k dalsimu fizeni zdGvodu nezakonnosti
v/ N4 4 / 4 4 4 4 4 v
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[10] Predné uvedli, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nahrazeni ptvodniho
objektu novym objektem na jiném misté nesplruje definici rekonstrukee, ke kterému dospél
krajsky soud na zakladé definic pojmu ze stavebniho zakona a interpretaci obvyklého
chapani pojmu rekonstrukce. Uzemni plan dovoluje vystavét v lokalité S. novostavby pro
individualni rekreaci neprekracujici zastavénou plochu 25 m?, avsak stavby presahujici tento
regulativ vystavéné pred nabytim ulinnosti specifikované obecné zavazné vyhlasky
/ 4 4 . \4 4 v/ / 2 ’ 4 v / 4

(Gzemniho planu) jsou povazovany za pripustné. Uzemni plan by mél byt dle nazoru
stézovatelt vykladan v souladu se svym tcelem tak, ze pojmy ,stavajici objekty” a ,jejich
rekonstrukce® by mély byt vykladany Siteji (omezeni vlastnického prava by meélo byt

717 . . v ’ ’ . ’ ’ , 7 v e ,
vykladano restriktivné). Vyklad, ktery zaujaly spravni organy v posuzované véci, nuti
vlastniky existujicich a nevyhovujicich budov tyto nakladné udrzovat, byt by bylo
bezpecnéjsi, ekonomictéjsi a ekologictéjsi takové stavby nahradit novostavbami z modernich
materiald. Vlastnici zni¢enych objektd by pak méli znehodnoceny 1 sviij pozemek, ptivodné
zastavény rozsahleji a nové zastavitelny pouze do 25 m2.

[11]  Stézovatelé v této souvislosti dale uvedli, ze hranice mezi pojetim stavebnich Gprav
a novostavby byva v praxi velmi nejasna (za novostavby byvaji povazovany i takové zmény
stavby, kde dojde k vyméné podstatné ¢asti konstrukci). Organ tzemniho planovani nemize
pti vydani zavazného stanoviska k souladu zaméru s izemnim planem posuzovat, zda jde o
tak podstatnou zménu stavby, ktera jiz je povazovana za novostavbu, nebot v tomto ohledu
oV / 4 . 4 4 4 4 4
muze byt rozhodné, jaké stavebni postupy budou zvoleny. Takové posouzeni proto spada
vyhradné do kompetence stavebnich Gradi. Pojem ,rekonstrukce® musi byt z pohledu
/ 4 4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 /4 4
tzemniho planovani vykladan tak, Zze musi zahrnovat veskeré mozné stavebni postupy,
které vedou k vyslednému stavu, kterym je nova podoba a tclel uziti stavby na pozemku,
kde jiz existovala pivodni stavba. Jinymi slovy, pokud Gzemni plan ptipousti ptvodni
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vystavbu a jeji rekonstrukce, mél by byt vykladan tak, Ze pfipousti téz nahrazeni puvodnich
objektu. Pojem ,rekonstrukce® je mozno prelozit jako znovuvytvoreni ¢i opétovné
vybudovani. Podstatné je to, ze na pozemku stézovatelu stal ptivodni objekt, ktery stavebnici
byli nuceni nahradit novym, odpovidajicim puvodni stavbé a rozhodnuti o zméné stavby.
Rozhoduyjici nemtze byt ani to, ze objekt byl v ramci pozemku stézovateli posunut.
K posunuti objektu nadto doslo z duvodu potteby ochrany zdravi stézovatelt - pod ptivodni
stavbou byly obsazeny akumulatory, ze kterych mohly unikat skodlivé latky.

[12] Vyklad spravnich organt a krajského soudu zasahuje rovnéz do prav stézovatela
na priznivé zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Vlastnici
nemovitosti jsou s ohledem na stavajici vyklad Gzemniho planu nuceni opravovat staré
a nebezpecné budovy oproti vystavbé novych, které zivotni prostfedi neohrozuji a nejsou
postaveny z material, které mohou zptisobit vaZné zdravotni potize. Uzemni plan by mél
byt vykladan s ohledem na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod.

[13] V dal$i kasa¢ni namitce stézovatelé vyjadrili nesouhlas s tim, ze spravni organy i
krajsky soud uzavrely, ze neni nutné pfi aplikaci § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona
posuzovat souladnost stavby s verejnym zajmem, protoze stavba neni v souladu s izemnim
planem. Tento zavér je chybny a vede k nespravnému pravanimu posouzeni celé véci.
Stézovatelé dale zdUraznili, ze nejednali imyslné a nechtéli pfi vystavbé nového objektu
porusit zakon. V prubéhu provadénti stavebnich Gprav uéinili chybné rozhodnuti, kdy svi;
zamér posunout stavbu o nékolik metrt dal nekonzultovali se stavebnim ufadem. Domnivali
se, ze povoleni, které ziskali, je pro jejich stavebni zamér dostacujici.

[14]  Zalovany pouze ve strucnosti odkazal na odivodnéni rozsudku krajského soudu, se
kterym se plné ztotoznil. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 v 7/ /v 4 v vV - M 4 . v A2
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ A% M v/ 4 Vv (A v/ v i 4 4
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou radné zastoupeni advokatem. Poté
v / . / v 7 I’V . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych diavodu, oveéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihléednout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Zisadnim argumentem stézovateld je, ze na jimi vybudovanou novostavbu, ktera
nahrazuje stavbu ptivodni a kterd je posunuta o par desitek metr dal od mista umisténi

o 4 v / / 4 4 /v M M
puvodni stavby, by mélo byt v kontextu tzemniho planu nahlizeno jako na ,rekonstrukci
stavajici stavby“. V takovém piipadé by se totiz na novou stavbu neméla vztahovat regulace
maximalni zastavéné plochy do 25 m?2, nebof tato se na stavby realizované pred nabytim
Géinnosti tizemniho planu v roce 2004 logicky nevztahuje. Nova stavba nahrazuje, tedy
yrekonstruuje“ stavbu ptivodni.

[18] Stavebnitrad a nasledné i zalovany byli pti posuzovani zadosti o dodate¢né povoleni

. . / / . ey v 7
stavby povinni s odkazem na § 129 odst. 2 stavebniho zakona posuzovat mimo jiné splnéni
kritérii v § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Stavbu, o jejiz dodatecné povoleni stézovatelé
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zadali, 1ze ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona dodatecné povolit, pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu s cili a tkoly zemniho
planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s uzemnim
opatfenim o stavebni uzavére nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o Gzemi.

[19] Uzemné planovaci dokumentaci, se kterou musi byt stavba v souladu, je obecné
zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004 o zavaznych éastech Uzemniho planu
mésta Brna. Pozemek p. ¢ XA vk. 6. S. je dle tohoto tzemniho planu soucasti plochy
stabilizované nestavebni - volné, s podrobnéjsim vyuziti plochy s objekty pro individualni
rekreaci na zemédélském pudnim fondu, které slouzi pro soustfedénou individualni rekreaci
v objektech pro individualni rekreaci na ZPF (zemédélsky pudni fond), PUPFL (pozemky
urcené pro plnéni funkei lesa), pripadné ostatnich plochach. Z regulativa tzemniho planu
WA 4 7/ 4 v/ v /. 4 4 / ./ 4 Ve /7 / 4 4
pro usporadani izemi (Priloha ¢. 1 Gzemniho planu) vyplyvaji podminky vyuziti Gzemi (dale
jsou specifikovany pouze ty, vztahujici se k nyni projednavané véci). Ptipustné jsou: Stavajici
objekty pro individualni rekreaci, jejich rekonstrukce a dostavby do velikosti stanovenych
pro novostavby objektd pro individualni rekreaci stim, ze na PUPFL nelze zvétsovat
v . /7 VvV _V v/ ) . °
zastavénou plochu objektu. Podminéné pripustné jsou: Novostavby objektd pro
M b 4 4 i M /v / v_ 7/ M 4 v 4 s v
individualni rekreaci - mimo vyhlasené rekreaéni oblasti pouze na zakladé schvalené tzemné
planovaci dokumentace zony nebo tzemné planovaciho podkladu lokality. Objekty zde
mohou mit zastavénou plochu vcetné verand, vstupl a teras max 25 m2. Mohou byt
podsklepené a mit jedno nadzemni podlazi a podkrovi. Obestavény prostor Casti stavby nad
upravenym terénem nesmi prekrocit 110 m>.

[20] V nyni posuzované véci nebyla novostavba stézovatelt dodatecné povolena, nebot
znacné presahuje maximalni moznou zastavénou plochu stanovenou pro novostavby. Proto
se ostatné stézovatelé snazi tvrdit, ze nejde o novostavbu, ale ,rekonstrukci®, respektive

4 4 o 4 .. M v M vVv/ 4 4 M v
znovuvybudovani puvodni stavby. Jejich argumentaci vSak Nejvyssi spravai soud, stejné
jako krajsky soud, nesdili.

[21]  Pro ucely vykladu Gzemniho planu mohou byt nékteré jeho pojmy definovany pfimo
samotnym Uzemnim planem. Zpravidla vsak pujde o pojmy neurdité a specificky souvisejici
s izemim nebo jeho ¢asti, pro které je tzemni plan porizovan. V opaéném pripadé je na
misté pojmy pouzité v uzemnim planu vykladat v souladu s definicemi téchto pojmu
/ * 4 4 v / M 4 v ’ 4 . /7 . 7
uvedenymi ve stavebnim zakoné, ktery je nasledné v konkrétnich situacich aplikovan.
Krajsky soud se proto zabyval tim, jak vylozit pojem ,rekonstrukce a zda je mozné jej
vztahnout na situaci stézovateld, tedy situaci, kdy doslo k vystavbé zcela nového objektu a
. c v . 4 N4 . / 4 v v . . 4
nikoli Gpravé objektu stavajiciho. Krajsky soud spravné vysel z definice pojmu ,stavebni
Gpravy“ v § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zikona. Timto je zamyslena rekonstrukce
stavajiciho, existujictho objektu. Konkrétné je stavebni dprava zménou dokoncené stavby,
pti které se zachovava vnéjsi ptdorysné 1 vyskové ohranileni stavby; za stavebni dpravu se
povazuje téz zatepleni plasté stavby. Krajsky soud poznamenal, Ze 1 z béZného, laického
vnimani pojmu ,rekonstrukce® je zrejmé, ze jde o zménu stavajictho objektu a nikoli
, . , v e . Y . vV/ ’ ’
vystavbu objektu zcela nového. Stémito jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje.

[22] Zaroven je mozné dodat, ze stavebnimi Gpravami, tedy ,rekonstrukci“ a odliSenim
tohoto pojmu od zcela nové vystavby - pro Glely stavebniho zakona, respektive vydavani
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odpovidajicich pfivoleni stavebnimi Gfady - se opakované zabyvala i judikatura spravnich
soudu. To vSe vsak vzdy na podkladu situace, kdy $lo o stale stejné umistény objekt. Jen
v takovém pripadé totiz muze dojit ke sporu o to, zda na ném byly provadény stavebni
Upravy, ¢i doslo de facto k vybudovani zcela nové stavby (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2024,
¢.j. 6 As 120/2013-41, rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 8 As 31/2007-165). Uvedena
judikatura je souladna se zavéry Nejvyssiho soudu. Ten setrvale judikuje, ze neni-li jiz patrné
dispozicni feseni prvatho nadzemniho podlazi (typicky pfi aplné destrukei jeho obvodovych
zdi), je nepochybné, ze pavodni stavba zanikla (srov. rozsudek ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22
Cdo 2088/2001, nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99).

[23] V nyni posuzované véci vsak doslo k vybudovani zcela nového objektu, umisténého
jinde, nez byl objekt ptivodni. Na tuto stavbu se tak jednoznacné a bez dalsiho vztahuji
regulativy dané (izemnim planem z roku 2004, mj. tedy maximalni zastavéna plocha stavby
do 25 m2. Uzemni plan, jak je uvedeno shora, explicitné rozlisuje rekonstrukei stavajicich
4 4 / v/ M v / i 4 4
staveb a vybudovani staveb novych. V obou pripadech je vSak nutné respektovat maximalni
zastavénou plochu do 25 m?, leda ze by $lo o stavby realizované pfed nabytim d¢innosti
/. 4 4 M v Ve 4 oV v M Ve
Uzemniho planu. Na ty se retroaktivné prijata regulace vztahovat nemutze. Avsak i pti
rekonstrukei stavajicich objektd je dana stavebnikim povinnost, pokud ma dojit k jejich
rozsifeni, dodrzet maximalné stanovenou zastavénou plochu. Uvedena regulace neni
protitstavni, ani nezasahuje nepfiméfené do vlastnickych prav stézovatelt. Je pouze na
stavebnicich, respektive vlastnicich staveb (zde stézovatelich), zda zvoli rekonstrukeci
stavajicich objekt ¢ se rozhodnou pro vybudovani staveb novych, podléhajicich
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regulativiim stanovenym uzemnim planem. Jak spravné poznamenal krajsky soud v bodé 24
svého rozsudku, nelze povazovat za diskriminaci skutecnost, jsou-li plynutim ¢asu zprisnény
podminky pro vystavbu, jimiz vsak nejsou dfive postavené nemovitosti dotéeny.

[24] Dale se jevi pomérné nejasnou kasacni argumentace stézovatel mirici na to, ze organ
Uzemniho panovani nemuze pti vydani zavazného stanoviska k souladu zaméru s 4zemnim
planem posuzovat, zda jde o tak podstatnou zménu stavby, kterou by jiz bylo mozné
povazovat za novostavbu. Stézovatelé v kasacni stiznosti zdGraznuji, ze takové posouzeni
spada vyhradné do kompetence stavebnich Grada.

[25] Stézovatelé v této souvislosti mifi na problematiku zavazného stanoviska organu
Gzemniho planovani, které vydava v souladu s § 96b stavebniho zakona ve znéni G¢inném
od 1.1.2018 dotleny organ tzemniho plinovani. Pfedmétem takového stanoviska je
posouzeni souladnosti zaméru stzemné planovaci dokumentaci. StéZovatelé
z nepochopitelnych divodd odkazuji na pravni Gpravu, kterd nabyla Géinnosti pozdéji, nez
bylo zahajeno tizeni v jejich véci (to bylo zahajeno podanim zadosti dne 10. 8. 2016) a ktera
se na né nevztahuje a nebyla na né aplikovana. Nyni prezkoumavané fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby probéhlo dle stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, kdy
soulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci posuzoval sam stavebni Gfad (k tomu srov.
§ 129 odst. 2 ve spojeni s § 90 stavebniho zakona v rozhodném znéni). Pravni Gprava
zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani vydavaného podle § 96b stavebniho
zakona se do jeho pravni Gpravy dostava novelizaci stavebniho zakona provedenou zdkonem
¢.225/2017 Sb. Spise pro zajimavost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nynéjsi stavebni
zakon, tedy zakon ¢. 283/2021 Sb., se v tomto opétovné vraci k pravni Gpravé stavebniho
zakona G¢inné do 31. 12. 2017 [k tomu srov. § 193 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb.].
Uvedena kasa¢ni namitka je tedy bez dal$itho nedtvodna.
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[26] Namitku, ze vyklad pojmu ,rekonstrukce stavajici stavby“ v kontextu zemniho
planu uéinény spravnimi organy a krajskym soudem zasahuje do prava na priznivé zivotni
prostiedi ve smyslu ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod, stéZovatelé uplatnili az v kasa¢ni
stiznosti, a proto je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[27] Nedtvodnou je rovnéz namitka stézovatelt, ve které nesouhlasili se zavérem
krajského soudu, ze za dané skutkové situace jiz nebylo nutné zkoumat dalsi podminky §
129 odst. 3 stavebniho zakona. Stézovatelé tak namitali, ze se spravni organy chybné
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nezabyvaly otazkou souladnosti stavby s verejnym zajmem. Uvedena kasaéni namitka je
rovnéz neduvodna.

[28] Stavbu provedenou nebo provadénou bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho
Uradu nebo v rozporu s nimi lze dodatecné povolit, pokud stavebnik (v pfipadé rozestavéné
stavby) nebo jeji vlastnik (v pripadé stavby, ktera je jiz dokoncena) prokaze, ze jsou splnény
soucasné hmotnépravni podminky, které lze rozdélit v souladu se systematikou § 129 odst. 3
stavebniho zakona do tfi zakladnich skupin: 1. stavba neni umisténa v rozporu s: a) cili a
tkoly tzemniho planovani (§ 18 a 1§ 9 stavebniho zakona), b) politikou Gzemniho rozvoje
(§ 31 az § 35 stavebniho zakona), ¢) uzemné planovaci dokumentaci [§ 2 odst. 1 pism. n)
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stavebniho zakona), d) Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatfenim
o asanaci Uzemi (§ 97 az § 100 stavebniho zakona) a e) predchozimi rozhodnutimi o Gzemi
(pfedev$im uzemni souhlas a Gzemni rozhodnuti - § 96 a § 92 stavebniho zakona); 2. stavba
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neni provadéna (resp. jiz provedena) na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje; 3. stavba neni v rozporu s: a) obecnymi pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2
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pism. e) stavebniho zakona] a b) vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem
(zde se uplatnuji zejména zavazna stanoviska dotéenych organt).

[29] Uvedené podminky museji byt splnény soucasné, proto pokud spravni organy (a poté
1 krajsky soud) shledaly rozpor jiz s prvni podminkou (soulad dodatecné povolované stavby
s Uzemnim planem), nebylo zapottebi zabyvat se zkoumanim splnéni podminek dalsich.

[30] Stejné tak v pripadé tzv. Cernych, respektive nepovolenych staveb, neni z pohledu
jejich dalstho posuzovani (v ramci rizeni o dodatecném povoleni stavby ¢i v ramci fizeni o
jejim odstranéni) relevantni, zda stavebnik jednal imyslné ¢i nikoli (k tomu srov. dikei § 129
stavebniho zikona). Umyslné poruseni stavebni kdzné neni vyZadovano ani ve skutkovych
podstatach prestupki dopadajicich na takové jednani (k tomu srov. § 178 stavebniho
zakona).

5. Zavér a naklady fizeni

[31] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120s. t. s. StéZovatelé nebyli Gspésni, a nemaji tedy
pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada
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nakladu rizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni Cinnosti vs$ak nevynalozil.
Proto mu soud nahradu nakladd v fizeni o kasalni stiznosti neptiznal.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



