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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: U. H.,
zastoupena JUDr. Vladimirou Pajerovou, advokatkou se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3,
Praha 2, proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2024,¢.j. 6 A 54/2022-51,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2024, ¢.j. 6 A 54/2022-51, se
rusi.
1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 5. 2022, ¢ j. OAM-68684-46/7ZM-2021,

v/ Vv ’ \4 4 v/ v/ V4
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni ¢stku
35 047 K¢ do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyné
JUDr. Vladimiry Pajerové, advokatky.

Odtuvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28.2.2024, ¢.j. 6 A 54/2022-51, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. OAM-68684-46/ZM-2021. Timto rozhodnutim zalovany
podle § 44a odst. 11 ve spojenti s § 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism. a), § 56 odst. 1 pism. g) a § 9
odst. 1 pism. h) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti jeji zaméstnanecké karty a platnost
této zaméstnanecké karty neprodlouzil, nebot shledal, Ze existuje divodné nebezpedi, ze by
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zalobkyné mohla pfi svém pobytu na Gzemi CR zivaznym zpUsobem narusit vetejny

poradek.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 13.9.2021 zadost
o prodlouzeni doby platnosti jeji zaméstnanecké karty. V ramci spravniho fizeni se
zalobkyné dne 10. 1. 2022 prostrednictvim své tehdejsi zastupkyné seznamila s podklady pro
vydani rozhodnuti a rovnéz se k nim vyjadfila. Nasledné byl dne 15. 3. 2022 proveden
vyslech zalobkyné. Poté zalovany do spisu vlozil s odkazem na § 36 odst. 3 vétu druhou
spravniho radu zaznam ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. OAM-6868439/ZM-2021, jimz dal zalobkyni
na védomi, ze podkladem pro vydani rozhodnuti jsou také pisemnosti a zaznamy, které
obsahuji utajované informace, a proto se uchovavaji dle § 169m odst. 1 zakona o pobytu
cizinci mimo spis. S ohledem na povahu téchto podkladi podle zalovaného neni mozne,
aby se s nimi zalobkyné seznamila v jakékoli podobé, nebot by doslo ke zmareni Gcelu jejich
utajeni. Z tohoto divodu zalovany informoval zalobkyni dle svych slov alespon v obecné
roving, jakeé skuteCnosti ztéchto podkladu vyplyvaji. V této souvislosti zalovany
konstatoval, ze ,/[z]jisténé osobni jedndni icastnice ¥izeni predstavuje nebezpe’i verejnému
porddku na dizemi Ceské republiky, ato tim, Ze sméfuje proti nejzdkladnéisim bodnotim
spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem. Naruseni verejného porddku ze strany sicastnice
Yizeni miize ve svém zdkladé pisobit proti jednotlivci, ale i proti celospolecenskym zdjmiim,
pricemz se tak nemusi nutné sestavat prikladné ze spachani zlocind, ve kterych je primo uZito
ndsili proti jednotlivci i skupiné, ale i ty nendsilné Ciny nebo jednani, které maji hlubsi presah
do spolecnosti. Za priklad takovych jednini, tedy naruseni zakladnich pravnich norem, tak miize
byt povazovina i hospodarskd kriminalita, kterd je ve své podstaté kriminalitou nendsilnou
s mimorddnym socidlnim a ekonomickym dopadem na wvnitini stabilitu stitn.“. Zalovany
nasledné vyzval zalobkyni k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz
zalobkyné tohoto svého prava vyuzila adne 5.4.2022 se sdanymi podklady
prostrednictvim své tehdejsi zastupkyné seznamila. Dne 28. 4. 2022 zaslala zalovanému své
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, v némz mj. uvadi, ze si neni védoma, ze by
se dopustila jednani, které predstavuje nebezpeci vefejnému poradku, a konstatuje, ze ,ma
mit prdvo se ke skutecnostem wvyjadrit, pripadné by méla mit pravo na kondni doplriujiciho
vyslechu, p¥i némz budou objasnény & vysvétleny vsechny skutecnosti, které mobly vést ke shora
uvedenym zdvérim®.

[3]  Zalovany dospél k zavéru, ze z utajovanych informaci vyplyva divodné nebezpedi,
\4 \4 v 4 \4 / o Ve A / v/ Vev \4 4
ze by zalobkyné mohla zavaznym zpisobem narusit verejny poradek, pricemz takova
skutecnost je dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism. a), § 56 odst. 1
pism. g) a§9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincti divodem pro zamitnuti zadosti

\4 4 . v 4 v / N 4
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Dle zalovaného informace poskytuji
popis konkrétnich skutkovych zjisténi ajednani zalobkyné ve vztahu ke konkrétnim
skuteénostem a ptsobi tim vérohodné a presvédcivé. Utajované informace nasvédcéuji tomu,
ze zalobkyné muze byt zapojena do pachani urcité formy trestné ¢innosti. Popisované
skuteénosti mohou byt vrozporu snormami, které se povazuji za nevyhnutelné pro
fungovani demokratického statu a spolecnosti. Zalovany zminil, ze za naruseni vefejného
poradku mtze byt povazovana i napriklad hospodarska kriminalita.

[4]  Zalovany se zabyval rovnéZ dasledky neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty Zalobkyné z hlediska jejiho soukromého a rodinného zivota a dospél k zavéru, Ze tyto
dopady nebudou s ohledem na chranény ve¥ejny zajem nep¥imétené. Zalovany si byl védom,
7e na izemi CR pobyva manzel Zalobkyné, A. H. (nar. X) a jejich dva nezletili synové A. H.
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(nar. X, béhem rizeni o kasacni stiznosti zletil) a K. H. (nar. X), vsichni statni ptislusnici
Azerbajdzanske republiky. Rodina zalobkyné muze udinit rozhodnuti, zda bude realizovat
svuj rodinny zivot v zemi svého puvodu, nebo zistane v CR ibez zalobkyné, pficemz
pobytovy status jejich rodinnych ptislusnikt nebude dotcen. O déti by se na tzemi CR mohl
starat jejich otec, jehoz pfijem je dostateény. Zalobkyné zije na dzemi CR od roku 2019
a do zemé puvodu se nékolikrat roéné vraci za svou matkou a sestrou. Ani zapocata integrace
v v v / v M oV v J'A o / 4 /4
zalobkyné do ¢eské spolecnosti nemuze prevazit nad divodem, pro ktery neni vyhovovano
s I N7 . v / . v / ~ R /]
jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Zalobkyné i jeji synové jsou
financné zabezpeleni prostfednictvim prijmu jejtho manzela, pticemz zalobkyné je
i 4 v v e v o 17/ i M v /v v
v produktivnim véku, zdravotné i pracovné zpusobila, a neexistuje tedy prekazka, pro¢ by
M v 4 4 M o M vV Vv vV o+ o/ / V°1°*
nemohla nastoupit do zaméstnani v zemi puvodu. Jelikoz zalobkyné i jeji synové zili na
/. 7 A / v v/ V7 / Ve \4 i o i M v/ 4 4 \4 /
Uzemi CR vyrazné mensi ¢ast svého zivota nez v zemi puvodu, neexistuje zadna zavazna
prekazka pro to, aby se opét integrovali ve svém domovském state.

[5]  Zalovany téZ uvedl, e Zalobkyné se s podklady pro rozhodnuti seznmila, p¥icem?
jejich soudasti byl mimo jiné zminovany zaznam do spisu o existenci utajovanych informaci
jako podkladu pro vydani rozhodnuti a v obecné roviné v ném bylo uvedeno, co z téchto
informaci vyplyva. Zalobkyné tedy byla vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho ¥adu Fadné
sezniamena s podklady pro rozhodnuti. Zalovany povaZoval opakovany vyslech Zalobkyné
za nadbytecny, nebot zalobkyné mohla kdykoliv béhem ftizeni vyjadfit své stanovisko.
Z téchto duvodu zalovany zadost zalobkyné zminénym rozhodnutim ze dne 27. 5. 2022,
¢ j. OAM 68684 46/ZM 2021, zamitl a platnost jeji zaméstnanecké karty neprodlouzil.

[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 2. 2024, C. j. 6 A 54/2022-51, zamitl. Méstsky soud se seznamil
i / M i M v 4 v \4 M i v o
sutajovanymi informacemi adospél kzavéru, ze jsou zhlediska pozadavkd na

v v Ve v v /v 4 4 v/ 4 V. 7 7
presvédCivost, presnost a vérohodnost pro ulely tohoto spravniho fizeni dostacujici. Tyto
informace obsahuji popis konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych prislusnym organem,
jsou dostatecné konkrétni, komplexni, vzajemné se doplnuji a potvrzuji. Informace

./ 4 / . / M 4 /7 Vv v / v v/ ./ v Vv 4
poskytuji nazorny a celistvy obraz o jednani zalobkyné, které svéd¢i o jeji vazbé na prostredi
vyvijejici ¢innost proti zaymum CR, pricemz se nejedna o informace vypovidajici
o jednorazové aktivite zalobkyné, ale naopak o soubor aktivit probihajicich dlouhodobeé.
Pro zavér o rizikovosti zalobkyné jsou podle meéstského soudu podstatné rovnéz ty
skutecnosti, které se zdanlivé netykaji jejiho vlastniho jednani, nybrz popisu fungovani
relevantniho prosttedi. Zasazuji totiz poznatky o zalobkyni do kontextu ohrozeni vefejného

v/ v / 4 4 4 /7 V7 . \4 4

poradku. Méstsky soud poukazal na to, ze pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty postacuje existence divodného nebezpedi, Ze by jeji drzitel
mohl pti dal$im pobytu na Gzemi ohrozit vetejny poradek, pri¢emz podstata utajovanych
informaci tkvi pravé v tom, ze dalsi pobyt zZalobkyné na tzemi CR predstavuje urdité riziko
z hlediska mozného naruseni vefejného poradku. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani
skutednost, ze je zalobkyné bezithonna a nebylo proti ni vedeno zadné trestni ani spravni
v/ 4
fizeni.

[7]  Podle méstského soudu byla zalobkyné informovana o tom, ze podkladem pro
vydani rozhodnuti v jeji véci budou mimo jiné utajované informace, pticemz byla rovnéz
poucena, ze s ohledem na povahu podkladi neni mozné, aby se s utajovanymi informacemi
jakkoli seznimila. Zalobkyni nebyla upfena 2idni procesni prava v souvislosti
s rozhodovanim na zakladé utajovanych informaci. Pokud zalovany odmitl Zalobkyni
zpfistupnit utajované informace, jednal v souladu se zikonnym postupem upravenym
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v §169m odst. 1 a2 zikona o pobytu cizinch. Zalovany v fednim ziznamu ze dne
22.3.2022 sdélil zalobkyni podstatu duvodd, které plynou z utajované informace, a tak ji
umoznil, aby se s utajenymi informacemi alesponn v obecné roviné seznamila. Sdélenim
jakychkoli konkrétnéjsich informaci ¢i detaild by mohlo dojit k ohrozeni davoda jejich
utajeni. VySe uvedenym postupem zalovany zajistil v maximalni mozné mife ochranu
procesnich prav zalobkyné asvym postupem naplnil § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dle
méstského soudu tak nedoslo k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces ve smyslu
&. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &. 36 Listiny zékladnich prav
a svobod.

[8] Podle méstského soudu zalovany dostateéné prezkoumal zasah do soukromého
a rodinného Zivota Zalobkyné vyvolany napadenym rozhodnutim. Zalovany bral ohled na
jeji soukromy a rodinny zivot a vzal v Gvahu vSechny relevantni skute¢nosti, které v tizeni
uvedla sama zalobkyné, a dale ty, které mu byly znamy z jeho Gfedni Cinnosti, priemz
zohlednil dobu pobytu Zalobkyné ajeji rodiny na tzemi CR, ekonomickou aktivitu
a okolnosti vydélecné ¢innosti zalobkyné 1 jejtho manzela a pobytova opravnéni ostatnich
dend rodiny. Zalovany dale pfihlédl ke viemu, co Zalobkyné uvedla pfi svém vyslechu, kde
dostatecné podrobné vylicila okolnosti svého soukromého arodinného zivota, vcetné
financni a majetkoveé situace, studia nezletilych synt, vazeb na zemi puvodu a zdravotniho
stavu. Na zakladé zjisténych skuteénosti zalovany spravné vyhodnotil, ze zalobou napadené
rozhodnuti sice bude mit dopady na ni i na jeji rodinu, avsak vzhledem k davodum, pro
které byla jeji zadost zamitnuta, jde o nasledky adekvatni azasah do soukromého
arodinného Zivota alobkyné ajeji rodiny je priméfeny. Zalobkyné ijeji manZel jsou
v produktivnim véku, zdravotné zpusobili a schopni byt vydéle¢né ¢inni; zalobkyné kromé
zaméstnani jeSté podnika, ato bez vazby na konkrétni misto podnikani, rodina je tedy
dostatecné finanéné zabezpecena. Rodina zije mimo zemi ptuvodu od roku 2018, resp. 2019,
coz soud nehodnotil jako dobu, kdy by jiz zanikly vsechny kulturni asocialni vazby
a integrace zpét do zemé ptivodu by jiZ nebyla moZni. Zalobkyné m4 v zemi ptvodu
nemovity majetek 1 blizké pribuzné, nelze tedy mit za to, ze by se tam rodina ocitla zcela
bez zazemi a socialnich vazeb. Ani studium synt neni na prekazku, zalobkyné neuvadi, pro¢
by synové nemohli studovat v zemi ptuvodu. Blizky vztah k otci zalobkyné, ktery podnika
na Gzemi Ceské republiky, rovnéZ soud nepovaZuje za mimotadnou okolnost branici
vystéhovani rodiny z Gizemi CR. Méstsky soud ma za to, Ze zavislost synt na matce je
v tomto véku jiz prirozené oslabena, a zalobkyné neuvedla Zadné mimoradné okolnosti,
které by svédéily o opaku. V uvedeném méstsky soud nespatiuje vyjimecnou situaci
z hlediska vazného dopadu do rodinného Zivota zalobkyné.

[9]  Méstsky soud konstatoval, Ze Umluva o pravech ditéte pozaduje ochranu prava ditéte
na osobni kontakt s obéma rodi¢i, nestanovi vsak, ze oba rodide musi zit se svymi détmi
v jednom staté, naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodict muze dojit. Zalovany
v 4 4 i N b / v o / 4
pak v zalobou napadeném rozhodnuti posoudil mimo jiné vék obou synt ataké miru
zavislosti na kazdém zrodi¢d. Napadené rozhodnuti nebrani rodiné, aby vycestovala
v v VeV 4 4 o v o Vele V_ V- 4 Ve 4
spolecné, pricemz navrat synt do zemé puvodu, kde zili vétsinu svého zivota a kde maji
blizké pfibuzné, méstsky soud nepovazoval za rozporny s Umluvou o pravech ditéte.

[10] K namitce neprovedeni dopliujictho vyslechu zalobkyné méstsky soud uvedl, ze
4 v v o v 4 4 v/ 4 v / v 4 M M /.
zalobkyné méla v prubéhu spravniho rizeni dostatecny prostor k uplatnéni a precizaci svych
’ > / . v () Jo coNe v v
tvrzeni. Zalovany pak aktivné zjistoval konkrétni okolnosti zivota zalobkyné. Ibez
dopliyjictho vyslechu tak zalovany ziskal dostate¢né povédomi o fungovani rodiny, aby
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mohl posoudit dopad ztraty povoleni k pobytu zalobkyné (zaméstnanecké karty) na ni a na

ostatni rodinné prislusniky. Skutecnost, ze prvai nahlédnuti do spisu a vyslech zalobkyné

lasové predchazely Gfednimu zaznamu ze dne 22.3.2022, v némz zalovany zalobkyni

informoval o tom, ze pfedstavuje nebezpeli verejnému poradku na uzemi Ceskeé republiky,
/4 v / **V_V /7 Vv / M

nema dle méstského soudu na zjisténi zalovaného vliv.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[11]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz
predné rekapituluje skutkovy stav véci. Dle stézovatelky méstsky soud neposoudil spravné
kvalitativni pozadavky na utajované informace, tj.zejména na jejich individualizaci,
ovéritelnost, relevanci, a soucasné ani miru a intenzitu zasahu do vefejného zajmu. Méstsky
soud sice odkazal na judikatorni zavéry, stézovatelka vSak ma pochybnosti o tom, ze je
spravné aplikoval na nyni posuzovanou véc. Stézovatelka byla zkracena na svém pravu na
spravedlivy proces tim, ze se nemohla branit proti obsahu utajované informace, ktera byla
soucasti podkladd pro vydani rozhodnuti. Ma rovnéz pochybnosti o tom, zda soudasti
. ’ . ) ’ ’ o ) Se ee . VeV v .
utajovanych informaci jsou konkrétni diikazy prokazujici jejich pravdivost, pficemz kvalitu
M / M 4 v M 4 v v / 4 v /
utajovanych informaci mél posoudit pravé meéstsky soud. Iz formulaci obsazenych
v napadeném rozsudku je patrné, ze stézovatelka zadnou zavadnou ¢innost nevyvijela, pouze
by ji mohla vyvijet, coz je pravdépodobné dovozeno z toho, ze ztejmé nékdo v jejim okoli
Ve 4 .. & 4 7 Ve i vV M v/ / 4 Ve i 4 M
néjake rizikové jednani ¢inil. Dle stézovatelky je neptipustné, aby ji byla pripisovana vina za
jednanti tretich osob, a to zejména za situace, kdy ona sama nic necinila a nema ani moznost
se k tomu jakkoli vyjadrit. Stézovatelka je presvédcena, ze nebylo prokazano duvodné
nebezpeci, ze by mohla pfi svém pobytu v CR narusit verejny poradek. Dosavadni fizeni
podle stézovatelky popira zakladni principy prava na spravedlivy proces a odporuje principu
presumpce neviny.

[12] Dle stézovatelky nebyl v fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Stézovatelka
nesouhlasi s argumentact, ze v prubéhu spravniho fizeni méla dostateény prostor k uplatnéni
svych tvrzeni. StézovatelCin vyslech probihal za situace, kdy viibec neméla ponéti o existenci
. ’ . ’ . . e . v/ o1 V1. V/ ’ 4 4
utajovanych informaci ani o jejich vlivu na dalsi prubéh rizeni. Otazky ze strany pracovnika
zalovaného, kterého nelze povazovat za nestranného, byly strucné, a proto 1 ona odpovidala
struéné. Nebyl s ni proveden ani dodateény vyslech, o ktery zadala poté, co se o utajovanych
informacich dozvédéla. Stézovatelka by tak méla moznost sdélit mnohem detailnéjsi idaje
osvém soukromém arodinném zivoté, aby zZalovany mohl odpovidajicim zptsobem
posoudit priméfenost zalobou napadeného rozhodnuti. Dale stézovatelka poukazuje na to,
4 v / v M ’ 4 . \4 . Vo 4 \4 4 4 v
ze méstsky soud mél na jednani pouze 30 minut, takze je zfejmeé, ze své rozhodnuti mél
predem pripravené. Stézovatelce neni jasné, jak mohl méstsky soud, ktery ma hrat klicovou
roli pfi prezkoumani utajovanych informaci, povazovat stézovatel¢in vyslech v ramci
spravniho fizeni za dostateCny. Méstsky soud mél stézovatelku sam vyslechnout, kdyz
pripustil, Ze ona sama zadnou konkrétni nebezpeénou aktivitu nevyvijela.

[13]  Stézovatelka nesouhlasi ani s posouzenim priméfenosti zasahu do rodinného zivota,
. 7 A4 o VvV . /7 4 v/
ato zeyjména ve vztahu k jejim synim. Dle stézovatelky je dospivani u mladsiho syna
obdobim, které je pro néj z hlediska formovani osobnosti velmi dilezité. Pro dospivajiciho
v v v v . M M . / / M Ve v V. o/ 7 M
Clovéka Casto predstavuje rodina jediny pevny bod v jeho zZivoté, a role pecujici matky je
4 7 vV . v \ . YARXRY: o ey

proto zcela zasadni. Stézovatelka odkazuje na vsechny skutecnosti, které jiz byly z jeji strany
uvedeny v zalobé ¢i které plynou z obsahu spisu.



5 Azs 64/2024

[14] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zalobou
napadené rozhodnuti i rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti konstatoval, ze neni rozhodné, jakym
zpusobem jsou utajované informace hodnoceny, ale zda jsou skutecné presvédcéivé
a hodnovérné. Stézovatelka byla informovana o tom, ze podkladem pro rozhodnuti budou
také utajované informace. Nebylo povinnosti zalovaného informovat stézovatelku
M M M / M 4 eV o v 4 o4 / vV Ve
o existenci utajovanych informaci jiz v prubéhu probihajictho vyslechu. Stézovatelcin
/ v VVe v v/ c v/ v i ./ /o v / v i v
vyslech mél ovéftit predevsim to, zda v jejim pripadé neexistuji tak vyjimecné skuteénosti, ze
by neprodlouzeni doby platnosti jeji zameéstnanecke karty znamenalo neptiméteny zasah do
jejtho soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka se mohla k utajované informaci
7 Ve v / v / Y ’ v 7
vyjadrit, a proto zalovany povazoval opakované provedeni jejiho vyslechu za nadbytecné,
VeV v vV M *V M / v M v / c / eV _V
pricemz stézovatelka ani nezminovala, jaké skuteCnosti mély byt jejim vyslechem zjistény.
Zalovany v prubéhu spravntho fizeni informoval stézovatelku o tom, ze predstavuje
v/ v o / v/ v o v/ v/ 7 Ve M /v /
nebezpeli verejnému poradku a ze ptivod tohoto nebezpeli spoéiva v cinnosti hospodarske.
Stézovatelka mohla pfipadné namitat podjatost osoby vedouci sni vyslech ¢i vznaset
namitky ohledné jeho prabéhu. K tvrzenému zasahu rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota stézovatelky ajeji rodiny zalovany konstatoval, ze nerozporuje, ze
vycestovani stézovatelky zzemi CR zpusobi jmu jeji rodiné, predevSim pak jejim
nezletilym synam. Na druhé strané vsak stoji vefejny zajem na zachovani verejného
poradku, pro ktery stézovatelka predstavuje hrozbu. S ohledem na uvedené zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

I11.
Preruseni rizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud pfi projednavani véci zjistil, ze usnesenim ze dne 23. 11. 2023,
C.j. 10 Azs 53/2022-46, desaty senat zdejsiho soudu ve véci zamitnuti zadosti o vydani
zameéstnanecké karty cizinci, a to rovnéz na zakladé utajovanych informaci, prerusil fizeni
o kasa¢ni stiznosti a predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbéznou
otazku: ,,Brani vyklad ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie takové vnitrostatni ipravé,
kterd znemozriuje soudu, aby v soudnim vizeni rozhodl o nahlizeni do utajovanych pisemnosti
nebo zaznami, které byly v ¥izeni pred spravnim organem o vydani jednotného povoleni - ve
smyslu ¢l 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13.12.2011
o jednotném postupu pri vyrizovani Zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci - uchovavany
oddélené mimo spravni spis¢“ Véc byla vedena Soudnim dvorem jako Komise pro rozhodovini
ve vécech pobytu cizincit, C-761/23.

[17] Desaty senat tak ulinil, nebot nabyl pochybnost o souladu § 172 odst. 9 zikona
o pobytu cizincli, ve znéni G¢inném od 31.7.2019, jenz vyluduje v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ve vécech upravenych zikonem o pobytu cizinct pouziti § 45
odst. 4 s. t. s., s pravem Evropské unie. Na zakladé § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizincti je
totiz v téchto vécech vyloudena moznost predsedy senatu spravniho soudu rozhodnout ve
smyslu §45 odst.4 s.f.s.otom, ze pisemnosti nebo ziznamy obsahujici utajované
informace, které byly v fizeni pfed spravnim organem uchovavany oddélené mimo spis,
mohou byt poskytnuty k nahlizeni Glastnikovi fizeni nebo jeho zastupci, pokud predseda
senatu dojde poté, co si k dané otazce vyzada vyjadreni organu, ktery utajované informace
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poskytl, k zavéru, ze timto postupem nemuze dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni
¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie.

[18] V nyni posuzované véci je pravni ramec, at jiz jde o unijni nebo vnitrostatni pravo,
obdobny jako ve véci posuzované desatym senatem, pfiemz 1iv nynéj$im pripadé
vV /.7 v 4 /4 M / v
stézovatelka namita dotceni prava na spravedlivy proces vzhledem k tomu, ze se nemohla
seznamit s utajovanymi informacemi, které vedly k zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty, a soulasné ze spisu méstského soudu vyplyva, ze osoba
zplnomocnéna zastupkyni stézovatelky na zakladé substituéni plné moci nahlizela dne
21. 2. 2024 do tohoto spisu, jehoz soucasti byl v té dobé jiz rovnéz spravni spis zalovaného,
ovSem vzhledem ke zminované dikci § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinca byla zcela
v \4 /v 4 Vv Ve o o/ 4 v M / v/ M 4 4 M
vyloucena moznost nahlizeni stézovatelky ¢i jeji zastupkyné do utajené Casti spravaiho spisu.
Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predlozené predbézné otazce tedy mohlo byt
relevantnii pro posouzeni kasaéni stiznosti podané v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni
soud proto podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. usnesenim ze dne 18. 4. 2024,
¢.j. 5 Azs 64/2024-38, prerusil rizeni o kasacni stiznosti, a to do doby rozhodnuti Soudniho
dvora o uvedené predbézné otazce.

[19] Soudni dvur vydal usneseni ze dne 4. 10. 2024, Komise pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizinci, C-761/23, ECLI:EU:C:2024:879, jimz o predbézné otazce rozhodl takto:
,Clinky 41 a 47 Listiny zikladnich prav Evropské unie ve spojent se zdsadou rovnocennosti must
byt vykldadany v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni pravni vipraveé, kterd vnitrostatnimu soudu,
jenz prezkoumdva legalitu rozhodnuti o pobytu, které bylo prijato na zdkladé smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu
vyrizovini Zddosti o jednotné povoleni k pobytu a prdaci na sizemi Clenského statu pro statni
prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav pracovniki ze tvetich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém clenském stdté a je zaloZeno na utajovanych informacich, zakazuje, aby
dotycné osobé saim povolil k témto informacim p¥istup, ma-li za to, Ze se nezpristupnéni téchto
informaci této osobé nejevi jako odiivodnéné, kdezto v ¥izenich, kterd se netykaji prava pobytu
cizinci, soud takovou pravomoc md.“

[20] S ohledem na odpadnuti piekazky, resp. rozhodnuti Soudniho dvora o uvedenych
predbéZznych otazkach, Nejvy$si spravni soud usnesenim ze dne 18.11.2024,
¢.j. 5 Azs 64/2024-42, rozhodl o pokraovani v fizeni.

[21] V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud zaroven ucastnikum sdélil, ze pokud se
hodlaji k véci po rozhodnuti Soudniho dvora vyjadfit, necht tak ucini ve 1hiité jednoho
tydne od jeho dorucenti.

[22] Stézovatelka ve svém vyjadrfeni uvedla, ze usneseni Soudniho dvora nefesi to, ze od
pocatku fizeni dochazi, dle jejiho nazoru, k porusent jejich zakladnich lidskych prav, a to
predevsim prava na spravedlivy proces. Skute¢nost, ze Soudni dvir nevyslovil, ze by § 172
odst. 9 zdkona o pobytu cizinci byl v rozporu s ¢l. 41 a 47 Listiny zakladnich prav EU,
neznamena, ze by toto ustanoveni nemohlo byt v rozporu s Gstavnimi pfedpisy; proto by
dle stézovatelky mél Nejvyssi spravni soud posoudit jeho dGstavnost. Stézovatelka
upozorniuje, ze méla byt informovana o podstaté divoddl, které z utajované informace
plynou, coz se vsak v nyni posuzované véci nestalo. Tento nedostatek tak branil stéZovatelce
vyjadrit se k divodiim, na kterych Zalobou napadené rozhodnuti stoji, ¢imz bylo poruseno
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jeji pravo na jakoukoliv Gcinnou obranu. Dle stézovatelky doslo téz k poruseni principu
. 5 v ey RV / 7 Vv ’

presumpce neviny, nebot byla naopak predjimana jeji vina. Celé rozhodnuti zalovaného
. v ’ . R TIRY v ’ vV .
i rozsudek méstského soudu jsou postaveny na potencialité. Méstsky soud stézovatelku ani
nevyslechl, a stézovatelka tak nebyla vyslechnuta nestrannym organem, a to navic za situace,
kdy v dobé svého vyslechu pred zalovanym nevédéla o existenci utajované informace.
Rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty je postaveno pouze na utajovanych informacich, k nimz nema stézovatelka pristup.
V takovém pripadé mél méstsky soud peclivé a nestranné véc posoudit, nebot stézovatelka
se mohla spolehnout pouze na jeho nezavisly a nestranny prezkum. Méstsky soud se vsak

.. M M 4 v Ve v / vV M M vVv/
spokojil s informacemi, které mu prelozil zalovany. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud vyzval zalovaného ke sdéleni, zda by do utajované casti spisu mohl nahlédnout
advokat s bezpe¢nostni provérkou. Dle stézovatelky nemaji omezeni uvedena v § 172 odst. 9
zakona o pobytu cizinct své legitimni opodstatnént, pricemz v rizeni doslo k porusenti jejich
procesnich prav. Rozsudek méstského soudu je tak nezakonny.

[23] Zalovany se k véci po rozhodnuti Soudniho dvora nevyjad¥il.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu (§ 106 odst.2 s.ft.s.), je podana
4 v k4 vV / Vv MR A4 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla uéastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[25] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

v / 4 v 7/ /v M v / o o VeV v
méstského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[26] Nejvyssi spravni soud predné k namitce stézovatelky vztahujici se k dotceni prava
na spravedlivy proces z divodu, ze se nemohla seznamit s utajovanymi informacemi, které
vedly k zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,
a s ohledem na § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinca, dle kterého byla zcela vyloudena
moznost nahlizeni stézovatelky ¢i jeji zastupkyné do utajované ¢asti spravniho spisu, a to
1 v ramci nahlizeni do spisu méstského soudu, odkazuje na zavéry Soudniho dvora ke shora
vymezené predbézné otazce. Soudni dvir ve zminéném usneseni Komise pro rozhodovini ve
vécech pobytu cizincii téz konstatoval:

wSoudni dvidr povazoval za slucitelny s clainkem 47 Listiny systém, v némz se prislusny
vnitrostatni soud miiZe seznamit jak se vsemi diivody, tak s nimi souvisejicimi ditkazy, na jejichz
zdkladé bylo dotéené rozhodnuti prijato, ale rovnéz ovéfit, zda okolnosti souvisejici s bezpecnosti
statu, kterych se dovoldvd vnitrostdtni orgdan, skutecné brani dplnému sdéleni téchto divodii
a ditkazi [rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22
a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 108 a citovand judikatural.
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Pokud jde o soudni prezkum téchto okolnosti, mél Soudni dviir za to, Ze za icelem zajisténi
dodrzeni clanku 47 Listiny stact, aby prislusny vnitrostatni soud mobl, dovodi-li, Ze uvedené
okolnosti nemohou obstat, umoznit vnitrostatnimu organu, aby dotycnému sdélil chybéjici
diivody a ditkazy [rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22
a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 109 a citovand judikatural.

Pokud se v takovém pripadé wvnitrostatni orgin rozhodne nesdélit vsechny divody
a ditkazy s nimi souvisejict, musi prislusny soud za iicelem dodrZeni clanku 47 Listiny prezkoumat
legalitu dotceného rozhodnuti pouze na zdakladé divodsi a ditkazi, které byly sdéleny [rozsudek ze
dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344,
bod 110 a citovand judikatural.

Naopak v pripadé, Ze prislusny wvnitrostatni soud rozhodne, Ze okolnosti namitané
vnitrostatnim organem brani viplnému sdélent téchto divodii a ditkazii, mél Soudni dviir za to,
Ze prislusny vnitrostatni soud miiZe tyto divody a ditkazy zoblednit, pricemZ odpovidajicim
zpuisobem zvdzi relevantni pozadavky, a uvedl, Ze pokud tento soud zamysli takto postupovat,
musi dbat na to, aby byla dotycné osobé sdélena podstata divodsi, na nichZ je zaloZeno dotcené
rozhodnuti, zpiisobem, ktery naleZité zobledni nutnost zachovani divérnosti ditkazi [rozsudek ze
dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344,
bod 111 a citovand judikatural.

Soudni duir vsak rovnéz upresnil, Ze pokud je tato povinnost sdélit informace porusena,
je uvedeny soud povinen z toho vyvodit disledky podle vnitrostdtnibo priva [rozsudek ze dne
25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod
112 a citovand judikatural.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prislusny wnitrostdtni soud musi pripadné zvizit sdéleni
vsech ditvodii a ditkazii nebo jejich Casti nezdvisle na jejich pripadném utajeni a daile Ze clenské
staty mohou prislusnému vnitrostatnimu organu vybradit pravomoc sdélit, ¢i nesdélit tyto
divody nebo ditkazy, za predpokladu, Ze prislusny wvnitrostdtni soud md pravomoc vyvodit
diisledky z rozhodnuti, které tyto orgamy nakonec vtomto obledu prijaly [rozsudky ze dne
25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod
113, a ze dne 29. Cervence 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, bod 99].

Pokud wvnitrostatni orgin neodivodnéné brini sdéleni vsech informaci, na nichZ je
zaloZeno dotlené rozhodnuti, nebo jejich Casti, takové reseni v kazdém pripadé miize zajistit plné
dodrzovani clanku 47 Listiny, jelikoZ zarucuje, aby nesplnéni procesnich povinnosti timto
organem nevedlo k tomu, Ze soudni rozhodnuti bude zaloZeno na skutecnostech a dokumentech,
s nimiz se Zadatel nemobl seznamit, a k nim?z se tedy nemohl vyjddrit [rozsudky ze dne 25. dubna
2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 114, a ze dne
29. Cervence 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, bod 100].

Nelze tudiz mit za to, Ze k zajisténi #cinné soudni ochrany pri posuzovani legality
rozhodnuti tykajiciho se uplatnéni smérnice 2011/98 je nezbytné, aby vnitrostatni soud, k némuz
byl podan opravny prostiedek proti tomuto rozhodnuti, disponoval pravomoci sam sdélit Zadateli
nékteré utajované informace, pokud se neposkytnuti téchto informaci Zadateli, pripadné
prostrednictvim jeho advokdta, nejevi jako odivodnéné [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod
115, a ze dne 29. Cervence 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, bod 101].“
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[27] Podle Soudniho dvora tak neni nezbytné, aby vnitrostatni soud posuzujici zakonnost
rozhodnuti tykajiciho se uplatnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU
o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi
¢lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnika
ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté mél pravomoc sam sdélit
zadateli nékteré utajované informace, pokud se neposkytnuti téchto informaci zadateli
(pfipadné jeho zastupci) nejevi jako odtvodnéné (k tomu viz téz Soudnim dvorem citované
predchozi rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. 4. 2024, NW a PQ (Utajované informace),
C-420/22 a C-528/22, ECLLEU:C:2024:344, bod 115, aze dne 29.7.2024, protectus,
C-185/23, ECLLEEU:C:2024:657, bod 101). Podle Soudniho dvora neni v rozporu s clanky
41 ani 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni se zasadou rovnocennosti, pokud
vnitrostatni soud nemtze sam povolit pfistup k utajovanym informacim, kdezto v fizenich,
ktera se netykaji prava pobytu cizinct, soud takovou pravomoc ma. Ustanoveni § 172 odst. 9
zakona o pobytu cizinct tedy neni samo o sobé problematicke z hlediska unijniho prava.

[28] Nejvyssi spravni soud pritom jiz ve svém rozsudku ze dne 7.11.2024,
v o v A /4 4 M vv/ 4 4

¢.j. 10 Azs 53/2022-104 (vsechna zde zmifiovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze toto ustanoveni neni v rozporu ani
s ustavnim poradkem CR, kdyz konstatoval: ,Podstatné rotiz zistavd, Ze soud je povinen
zajistit, aby podstatu divodii Zadateli sdélil (alespori) spravni organ. Pokud tedy soud dospéje
k zdvéru, Ze Zadateli byla ve spravnim Yizeni odeprena informace nedivodné (1., Ze jeji
zp¥istupnéni nemiize obrozit nebo vizné narusit cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie),
znamend to také, Ze Zadateli nemobla byt ¥idné sdélena podstata divodii rozhodnuti (viz Cist
III.A.). Od obecné sipravy se tedy soudni ¥izeni s uZitim § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizincii lisi
pouze v tom, Ze informaci nemize Zadateli zp¥istupnit soud béhem soudnibo ¥izeni. Tato
odlisnost vsak podle NSS nedosabuje takové intenzity, aby nepripustné zasibla do zdakladniho
prava Zadatele na spravedlivy proces (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 19.7.2022,
sp. zn. PL. US 12/19, bod 69, atam citovand judikatura).“ Nejvyssi spravni soud tedy ani

’ s o v v v 1~ /
v nyni posuzované véci neshledal dtvod predlozit véc Ustavnimu soudu.

[29] Nejvyssi spravni soud vsak v nynéjsi véci dovodil, ze zalovany porusil svou povinnost
sdeélit stézovatelce podstatu divodd, na nichz je zalobou napadené rozhodnuti zalozeno. Tim
doslo k poruseni mj. jejtho procesniho prava vyplyvajiciho z § 36 odst. 3 spravniho radu.
Dle tohoto ustanoveni, . njestanovi-li zikon jinak, musi byt scastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu wvybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy,
které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvany oddélené mimo spis, miizZe se sicastnik, o jehoz
pravnim ndaroku se v 7izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, kterd nezmari
ucel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému vicastnikovi alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni orgin si predtim, neZ icastnikovi umozni
sezndamit se s podklady podle predchozi véty, vyZida vyjadieni organu, ktery tyto podklady
poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku vicastnika, neni takovy sicastnik opravnén
sezndamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené
mimo spis.“. K citovanému ustanovent, tedy k pravu tGcastnika na sdélent, jaké skutecnosti
z utajovanych podklada vyplyvaji, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2022,
C.j. 10 Azs 438/2021-47, publ. pod ¢. 4328/2022 Sb. NSS, konstatoval, ze pravidlo o tom,
ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je jednou ze zakonnych zaruk v ramci Gstavné
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chranénych principt spravedlivého procesu. Vyjimkou z tohoto pravidla je pak situace, kdy
jsou podkladem rozhodnuti pisemnosti a zaznamy, které se za podminek dle § 17 odst. 3
4 4 v/ /4 4 v v M i v 4 v/ v /4 / V 4

spravniho radu uchovavaji oddélené mimo spis, ovSem v takovém pfipadé ma Gcastnik,

. \4 4 4 /4 v/ 4 . 4 Vv . 7 . v
o jehoz pravnim naroku se v tizeni rozhoduje, pravo se s témito podklady seznamit alespon
v podobé, ktera nezmafi Gcel jejich utajent, a neni-li to mozné, ma spravni organ povinnost
sdélit takovemu dclastniku alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podklada

vyplyvaji.

[30] Stimto ustanovenim spravaiho fadu pak souvisi i posouzeni toho, zda zalovany
dostal pozadavkiim § 169m zakona o pobytu cizinct, nebot dané ustanoveni sice predstavuje
diléi zvlastni Gpravu oproti obecné upravé spravatho radu, pouzitelnost § 36 odst. 3
spravniho radu vsak nevyluluje.

[31] Podle § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[jfsou-li nékteré z podkladi
rozhodnuti podle toboto zakona utajovanymi informacemi, uvede se v odiivodnéni rozhodnuti
pouze odkaz na podklady pro vydini rozhodnuti ajejich stuperi utajeni. Uvaky, kterjmi se
sprdvni organ ¥idil p¥i jejich hodnocent, a ditvody vyddni rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu,
ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.”.

[32] Podle § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pokud vyjde ,v %zeni na zikladé
informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou
utajovanou informact, najevo, Ze cizinec ohroZuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost, iizemni
celistvost, demokratické zaklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto
stanovisko k divodnému podezient, Ze by cizinec mohl p¥i svém pobytu na iizemi tyto hodnoty
obrozit, v informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti
podle tohoto zdkona se pouze uvede, Ze divodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obrozeni
bezpecnosti statu. Pokud je spravni orgin v 7¥izeni podle tohoto zdikona povinen posoudit
primérenost dopadii rozhodnuti, v oditvodnéni rozhodnuti podle véty proni navic uvede ivahy,
kterymi se pri hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména ve wvztabu k obsabu
stanoviska, ¥idil; obsabh stanoviska vsak v odivodnéni newvadi.“.

[33] Otazkou, nakolik lze v tizenich, jez vychazeji z utajovanych informaci, dostat
povinnostem plynoucim z § 36 odst. 3 a§ 17 odst. 3 spravniho fadu, pfipadné § 169m
zakona o pobytu cizincy, se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. ve zminovanych rozsudcich
ze dne 7.2.2022, ¢.j.10 Azs 438/2021-47, a ze dne 7. 11.2024, ¢.j. 10 Azs 53/2022-104.
K procesnim zirukdm dle ¢.1 Protokolu &7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod pro cizince legalné pobyvajictho na tzemi daného smluvniho statu se
Nejvyss$i spravni soud dale vyjadril v rozsudku ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 270/2021-54,
publ. pod ¢. 4279/2022 Sb. NSS, v némz mj. konstatoval:

»INSS dale upozorriuje na posun v judikature ESLP, kterd nastala v disledku rozsudku
velkého sendtu ze dne 15.10.2020 ve wvéci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku
(¢. 80982/12). Iz této judikatury musi spravni orgdny v této véci v dalsim 7izeni vychdzet.
Evropsky soud vysvétlil a dale rozvedl principy ochrany cizinci ve smyslu clanku 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Evropsky soud uznal, Ze pravo na pristup
k podkladiim ve spise neni absolutni. Ve spravnim v¥izeni i v navazujicim vizeni soudnim mohou
existovat protichiidné zajmy (napy. ochrana narodni bezpecnosti ¢i svédka pred moZnou odvetou
¢ zdajem uchovat v tajnosti policejni metody vysetrovini zlocina), které je treba vyvazovat oproti
pravim cizince. Staty pri volbé vhodnych omezeni prav maji urcity prostor pro uvizeni (podobné
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v kontextu vykladu &l. 6 Umluvy jiZ Regner proti Ceské republice, & 35289/11, rozsudek velkého
sendtu ze dne 19. 9. 2017, § 147-148). Jakdakoli omezeni v mozZnosti procesni obrany cizince vsak
nesméji zasahovat do samotné podstaty prav chranénych v clanku 1 Protokolu ¢ 7. Dojde-li tedy
k omezenim, cizinci musi byt dina ucinnd moznost predloZit divody proti spravnimu
rozhodnuti, resp. byt chranén pred svévoli. Pouze omezeni, ktera budon 7ddné odivodnénd
a dostatecné kompenzovand, mobou obstat (Mubammad a Mubammad proti Rumunsku,
§§ 130-133; srov. téZ navazujici judikaturu, nap?. rozsudek ze dne 9. 3. 2021, Hassine proti
Rumunsku, & 36328/13).

Pokud ma cizinec k dispozici jen kusé i obecné informace, miize na svou obranu uvddeér
toliko domnénky, aniz by mohl konkrétné zpochybnit to ¢i ono jednani, kterym mél obroZovat
bezpecnost statu. To je ostatné vidét i na nyni projedndvané kauze, kde stéZovatel pouze obecné
uvedl, Ze nikdy nespdchal Zidny trestny ¢in ani se nedopustil prestupku proti obéanskému souZiti.
Za dané situace proto musi byt rozsab soudnibo prezkumu o to vice disledny (Mubammad
a Mubammad proti Rumunsku, § 194, podobné Hassine proti Rumunsku, § 65). Jak jiz NSS uved]
vyse, krajsky soud ovsem témto pozadavkiim v Zadném pripadé nedostdl.

Evropsky soud pripousti, Ze omezeni prdva cizince na pristup k utajenym dokumentiim
/ v/ /v V4 / v/ Ve v, Vé / / Ve v N /
zaleZi téZ na pravnim 7adu toho & onoho lenského stitu a na zikonné mozZnosti tato omezent
procesnich prav kompenzovat jinym zpusobem (Mubammad a Mubammad proti Rumunsku,
§ 148). Z toho ovsem plyne, Ze o to vice v Ceském kontextu vyvstavd povinnost spravnich souds
. v . o ve 7/ / / /] / v Ve . /
poctivé vyhodnotit ditvody pro urcité rozhodnuti spravnibo organu zaloZené na informacich
z utajeného dokumentu. Nedosti na tom. Jakkoli dle okolnosti miiZe byt cizinci odepreno pravo
na pristup k utajenym materialim, neznamend to, Ze mu spravni organ nesdéli vibec nic.
Vhodné mnoZstvi informaci, které spravni organ musi cizinci sdélit, se prirozené lisi dle okolnosti
kazdého pripadu. Spravni orgamy musi informovat cizince alespori o podstaté vznesenych
obvinéni (,substance of the accusations, ,la substance des reproches®, viz Mubammad
a Mubammad proti Rumunsku, § 151, srov. § 153 tamtéz).

RovnéZ judikatura Soudniho dvora EU (rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 4. 6. 2013,
ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363) vyZaduje, aby cizinec byl seznamen alespori s podstatou divodi
(angl. ,the essence of the grounds®, franc. ,la substance des motifs), na jejichz zdkladé stat vici
cizinci proved] néjaké opatient, jako je napr. ukonceni pobytového titulu nebo odepreni vstupu.
Soudni dvir v tomto obledu zdiiraznil pravo na icinnou pravni ochranu a spravedlivy proces ve
smyslu clanku 47 Listiny zdakladnich prav a svobod EU, a to vletné zdsady kontradiktornosti.
Soudni duviir uzndvd, Ze v uritych pripadech miize poskytnuti utajenych ditkazi ,primo
a konkrétné obrozit bezpecnost statu, jelikoZ mize mj. obrozit Zivot, zdravi ¢ svobodu osob ¢
odhalit metody vysetrovani vnitrostatnich bezpecnostnich organii, a vizné tak narusit plnéni
budoucich vkoli téchto organd, resp. jim v tom zabranit® (C-300/11, bod 66). Vnitrostatni soud
pak musi zvaZit, zda a v jakém rozsabu miZe omezeni prava cizince na obhajobu plynouci
zejména z toho, Ze nebyl presné a viplné informovan o ditkazech a ditvodech, z nichz vychazi
sporné rozhodnuti, ovlivnit ditkazni hodnotu duvérnych dikazi (tamtéz, bod 67). Vnitrostatni
soud vsak musi v kaZdém pripadé zajistit, aby dotcend osoba byla informovina o podstaté
diivodii, které jsou zakladem pro sporné rozhodnuti, ,zpisobem, ktery naleZité zohledni nutnost
zachovani divérnosti ditkazii* (tamtéz, bod 68).“

[34] Zalovany se pokusil povinnosti dle §36 odst.3 spravniho radu dostat tak, ze
v zaznamu ze dne 22. 3. 2022 konstatoval: , Zjisténé osobni jedndni iicastnice rizend predstavuje
nebezpeci wvereinému poradku na dizemi Ceské republiky, ato tim, Ze sméiuje proti
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nejzikladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem. Naruseni verejného
porddku ze strany ncastnice Yizeni miize ve svém zakladé pusobit proti jednotlivci, ale i proti
celospolecenskym zajmiim, pricemz se tak nemusi nutné sestavat prikladné ze spachani zlocinii,
ve kterych je p¥imo uZito nasili proti jednotlivci i skupiné, ale i ty nendsilné ¢iny nebo jednant,
které maji hlubsi presab do spolecnosti. Za priklad takovych jednani, tedy naruseni zikladnich
pravnich norem, tak mize byt povaZzovdna i hospodarskd kriminalita, kterd je ve své podstaté
kriminaliton nendsilnon s mimoradnym socialnim a ekonomickym dopadem na wvnitrni
stabilitu statu.“ V zalobou napadeném rozhodnuti pak zalovany tuto pasaz zopakoval, resp.
na jiném misté odtvodnéni k ni pridal prikladmy vycet trestnych ¢int, které 1ze zaradit do
kategorie hospodarské kriminality, vCetné téch, které se viibec netykaji vytykaného jednani
stézovatelky, a dale uvedl, ze fujtajovana informace obsabuje skutecnosti nasvédcujici tomu,
Ze Zadatelka miiZe byt zapojena do pachani urcité formy trestné éinnosti“.

[35] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze citované formulace nespliuji
pozadavek na sdéleni, alespon v obecné roviné, podstaty divoda rozhodnuti, které vyplyvaji
z utajovanych informaci, tak, aby byla umoznéna obrana stézovatelky vadi nim.
Stézovatelka prostrednictvim své pravni zastupkyné sice ze sdéleni zalovaného spravné
dovodila (& spise ,uhodla®), ze stézovatelce je vytykano podileni se na hospodarské
kriminalité, ani v nejmensim ji vSak nebylo naznadeno, v em ma ji vytykané jednani
spocivat. Jeji obrana proti divodu vydani negativniho rozhodnuti tim byla ve spravnim
i soudnim fizeni nejen ztizena, ale v podstaté zcela znemoznéna. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu mélo byt alespon v obecné roviné uvedeno, jaka Cinnost je stézovatelce vytykana (byt
pouze v rozsahu, aby nebyl ohrozen Gcel utajeni). Napriklad ve véci, jiz se tyka usnesent
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.2.2024, (. 5.9 Azs 30/2024-36, bylo spravnim
organem v rozhodnuti ve vztahu k vytykanému jednani cizince uvedeno nasledujici:
»NeZddouci &innost z divodu vytvoreni vlivové struktury za podpory ze strany stdtnich orginii
Ruské federace, majici za cil v zemich EU podporit separatistické tendence.“ V rozsudku ze dne
24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 266/2021-102, pak Nejvyssi spravai soud upozornil, ze stézovatel byl
v dané véci napojen ,na mimoridné zdvaznou kriminalitu mezindrodni povahy,” priCemz
utajované informace vytvareji .plasticky, dloubodoby a pomérné uceleny obraz o tom, jaké
Sinnosti a kontakty stéZovatel v CR rozviji ve vztabu ke skutecné nebezpeinému krimindinimu
prostredi (srov. téz nedavné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1.2025,
¢.j. 5 Azs 267/2024-51). SkuteCnost, ze stézovatelka vyuzila své pravo vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti a navrhla svijj Glastnicky vyslech ke zpochybnéni toho, Ze by se
jakkoliv podilela na kriminalité hospodafské povahy, neznamena, ze sdéleni podstaty
dtvodl bylo dostatené (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2024, C. . 8 Azs 17/2024-39).

[36] Ve vztahu k vyluce z povinnosti odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 169m odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct je tfeba dodat, ze Nejvyssi spravni soud v jiz
zminovaném rozsudku ze dne 7. 2. 2022, ¢. . 10 Azs 438/2021-47, konstatoval, ze § 169m
odst. 2 zakona o pobytu cizinci omezuje do jisté miry procesni prava cizince a obsah
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Toto ustanoveni vsak klade na odivodnéni rozhodnuti
dva pozadavky. Prvnim je uvedeni odkazu na podklady pro vydani rozhodnuti a stupen
utajeni v nich uvedenych informaci. Tento pozadavek je vyznamny z pohledu piezkumu
rozhodnuti spravnimi soudy, které posuzuji podklady rozhodnuti do znalné miry
samostatné, nezavisle na zalobnich namitkach, nebotf Zalobce nemi moznost se
s utajovanymi informacemi detailnéji seznamit a plnohodnotné proti nim brojit. Druhy
zakonny pozadavek je uveden v § 169m odst. 2 vété druhé zakona o pobytu cizinct, kterou
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nelze vykladat tak, ze by spravni organ mohl rezignovat na oduvodnéni svého rozhodnuti
s poukazem na to, ze vSechny rozhodné skutelnosti jsou obsazeny v utajovanych
podkladech. Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi spravni organ v oduvodnéni

/ v 4 o o / / 4 Ve M v i
vyslovné uvést podstatu davodu, na kterych své rozhodnuti zalozil, respektive skutecnosti,
které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 3 Azs 125/2022-45).

[37] Jakjiz vsak bylo konstatovano, zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné
neuvedl podstatu davodu, na kterych své rozhodnuti zalozil, respektive skutecnosti, které
z utajovanych informaci v obecné roviné plynou. Nedostal tak ani minimalistickym

v o o v 4 4 4 / 4
pozadavkim na odtvodnéni svého rozhodnuti zakotvenym v § 169m odst. 2 zakona
o pobytu cizinci. Rozhodnuti zalovaného je tedy ztohoto pohledu tfeba povazovat
neprezkoumatelné.

[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany porusil povinnost sdélit stézovatelce pred
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vydanim svého rozhodnuti, jakoz ivjeho odivodnéni, alesponn v obecné roviné, jaké
skutecnosti z utajovanych podklada vyplyvaji (§ 36 odst. 3 spravaiho fadu, § 169m odst. 2

4 .. o o v / 4 v/ 4 v v / M

zakona o pobytu cizincl), a pro tyto divodné vytykané vady fizeni mél méstsky soud jeho
rozhodnuti zrusit; pokud tak neucinil a namisto toho postup zalovaného aproboval, nemutze
ani jeho rozhodnuti obstat [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[39] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pouze pro uplnost dodava, ze byt by bylo
Vev/ v / \4 M 4 4 / \4 . /
vhodnéjsi, aby zalovany otom, ze jeho rozhodnuti ma byt zalozeno na utajovanych
informacich, které jsou uchovavany oddélené mimo spravni spis, stézovatelku informoval
eV v 4 c /7 / M / 4 i v v 4 v
jiz pred provedenim jejitho vyslechu, jeho postup v této otazce ani skutecnost, ze nasledné
neprovedl opakovany vyslech stézovatelky (byt jeji vypovéd v ramci takového vyslechu by
v v _Vv/ o 4 vV o+ */ v/ / 4 A v 4 M 4 v M VVv/
méla vétsi diikazni hodnotu nez jeji pfipadné pouheé vyjadreni), nejsou pro zavér Nejvyssiho
4 4 . v /7 Vv 4 4 /v /4 4 . /v
spravniho soudu o nutnosti zruseni zalobou napadeného rozhodnuti kli¢oveé; tim jsou vyse
uvedené vady spravniho fizeni spodivajici v nesdéleni, alesponl v obecné roviné, podstaty
duvodu, které maji vyplyvat z utajovanych informaci a na nichz je zalobou napadené
rozhodnuti zalozeno.

[40] Vzhledem k témto vadam ftizeni, tedy k tomu, ze stézovatelka dosud neméla moznost
uplatnit obranu proti divodim zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnaneckeé karty, se Nejvyssi spravai soud nemohl v této fazi fizeni zabyvat dal$imi
kasaénimi namitkami, mj. ani otazkou, zda by zamitnuti této zadosti znamenalo
nepfiméreny zasah do osobnich a rodinnych pomért stézovatelky, nebot dosud nebylo
postaveno najisto, ze existuje divodné nebezpedi, ze by stézovatelka mohla pti svém dalSim
pobytu na tizemi CR zivaznym zptsobem narusit vefejny pofadek, a tedy prozatim nenf
s¢im dopad negativniho rozhodnuti zZalovaného do osobniho arodinného zivota
stézovatelky pomérovat.

V.

Zaver a naklady rizeni

[41] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ve shora vymezeném rozsahu
dtivodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu. Zrusi-li
Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup duvody, soudasné se zruSenim



5 Azs 64/2024 - 60
pokracovani

rozhodnuti krajského (méstského) soudu mize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci se vady, pro néz je
rozsudek méstskeho soudu rusen, tykaly jiz rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud
proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4. f. s. rozhod] tak, Ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany dle § 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst.2 pism.a) s.f.s.vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[42] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s.rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
o nakladech frizeni o kasa¢ni stiznosti io nakladech fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem. Stézovatelka méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f.s.ji tedy prislusi vadi
/ 4 4 v / 4 4 o v v / 4 o V/ 4
neuspésnému zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladut fizeni.

[43] Stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem uhradila soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ za podani zaloby a ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného G¢inku, jemuz
méstsky soud vyhovél. V rizeni pred kasacnim soudem pak stézovatelka zaplatila soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti a ve vys$i 1 000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného uéinku, jemuz Nejvyssi spravni soud rovnéz vyhoveél.

[44] Stézovatelka vynalozila rovnéz naklady na své pravni zastoupeni. V rizeni pred
méstskym soudem ipred Nejvyssim spravnim soudem byla stézovatelka zastoupena
advokatkou JUDr. Vladimirou Pajerovou. Stézovatelce proto nalezi nahrada naklada
spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2
s. . s. vyhlagka €. 177/1996 Sb., o odménach advokatG anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Géinném do 31. 12. 2024 [viz ¢l. II
vyhlasky ¢ 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva  spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].

[45] Naklady stézovatelky spocivaji v Castce odpovidajici odméné advokatce ve vysi 5 x
3100 K¢ za pét tkonu pravni sluzby, tj. prevzeti a pripravu zastoupeni, podani zaloby, ucast
na jednani méstskeho soudu, podani kasani stiznosti avyjadfeni ke zmirnovanému
rozhodnuti Soudniho dvora [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2024] a ve vysi 2 x 1550 K¢ za dva tkony
pravni sluzby spocivajici v podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé a kasa¢ni
stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024], dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi
7 x 300 K¢ za tyto tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném
do 31. 12. 2024) a v Castce odpovidajici DPH 21 %. Naklady vynalozené stézovatelkou na
jeji pravni zastoupeni tedy ¢ini 25 047 K¢. Celkem tedy prislusi stézovatelce nahrada naklada
fizeni ve vysi 35047 K¢ Kjeji thradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému
primérenou lhutu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2025



5 Azs 64/2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



