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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni veéci zalobce: USP,
zapsany spolek, se sidlem Strnadova 120/6, Praha 10, zast. Mgr. Ondtejem Pavlokem,
advokatem se sidlem K Brusce 124/6, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu
a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem,
advokatem se sidlem Kotfenského 1107/15, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 10 A 95/2021-50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11.2023, ¢.j. 10 A 95/2021-50, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Vv /’
OdGvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. MPO 540133/2021, kterym mu byla na zakladé jeho
zadosti o dotaci ze dne 22.6.2021 podané v ramci Vyzvy ¢. 3.3 pro program podpory
subjekt podnikajicich v oblasti kultury postizenych celosvétovym sitenim COVID-19
zpusobeného virem SARS-CoV-2 ,COVID - KULTURA® (dile jen ,Vyzva 3.39)
poskytnuta dotace ve vysi 57 147,20 K¢. Uvedena dotace byla poskytnuta na kontinualni
¢innosti v oblasti kultury za rozhodné obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 5. 2021 a jeji vyse byla
stanovena jako 55% pausalu vypocteného z80 % wuznanych zpusobilych nakladu
kontinualni ¢innosti v oblasti kultury v ramci Vyzvy ¢. 2 programu COVID - KULTURA
(dale jen ,Vyzva & 2%). Zalobci byla v ramci V§zvy & 2 programu COVID-KULTURA
rozhodnutim ze dne 20.1.2021, ¢.j. MPO 67170/2021, poskytnuta dotace ve vysi
103 904 K¢. Podstatou zalobni argumentace bylo predevsim to, ze zalobce nesouhlasil s vysi
dotace ptiznané rozhodnutim ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. MPO 67170/2021, které povazoval za
nezakonné, resp. nicotné, a trval na tom, ze mu timto rozhodnutim méla byt ptiznana dotace
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ve vysi 44152226 K¢ Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce rovnéz zalobu
u méstského soudu. Vzhledem k tvrzené nezakonnosti (nicotnosti) rozhodnuti ze dne
20. 1. 2021, ¢. j. MPO 67170/2021, povazoval zalobce za nezakonné (nicotné) rovnéz na néj
navazujici rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. MPO 540133/2021.

[2]  Méstsky soud v nyni posuzované véci zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23. 6. 2021, ¢.j. MPO 540133/2021, jako nedtivodnou zamitl. Konstatoval, ze se veskera
zalobni argumentace vztahuje pouze k rozhodnuti ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. MPO 67170/2021,
aze toto rozhodnuti bylo rozsudkem méstského soudu ze dne 1.2.2022,
¢.j. 14 A 63/2021-63, zruseno pro neprezkoumatelnost. Méstsky soud vsak ze shodnych
tvrzeni Gcastniku zjistil, Ze zalovany nasledné o zalobcové zadosti podané na zakladé Vyzvy
¢. 2 vydal nové rozhodnuti ze dne 11.9.2023, ¢.j. MPO 90659/2023, jimz zalobci opét
poskytl dotaci ve vys$i 103 904 K¢. Dale soud ve své evidenci ovéril, ze proti tomuto
rozhodnuti nebyla ke dni vydani pfezkoumavaného rozsudku dosud podana zaloba.

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze se v posuzovaneém pripadé jedna o situaci fetézeni
4 4 o 4 v 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
spravnich aktG ashrnul tedy zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, publ. pod ¢. 3948/2019 Sb. NSS (vsechna

* Vv /4 4 M vv/ /4 4 . / / Vv
zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz), tykajici se povinnosti soudu zohlednit pfi rozhodovani o zalobé proti
navazujicimu spravnimu aktu zruseni spravaiho aktu podminujiciho.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze pti posouzeni zaloby vysel z rozhodnuti zalovaného ze
dne 11.9.2023, ¢.j. MPO 90659/2023, kterému svédci presumpce spravnosti. Timto
rozhodnutim byla dotace priznana opét ve stejné vysi jako v ptivodnim rozhodnuti ze dne
20. 1. 2021, ¢. j. MPO 67170/2021. Méstsky soud tedy uzavfrel, ze vzhledem k tomu, ze je
Castka dotace ptiznana na zakladé podminek Vyzvy ¢.2 shodna ipo vydani nového

rozhodnuti, byla vyse dotace v nyni prezkoumavaném rozhodnuti stanovena spravné.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[5] Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasalni stiznosti, v niz
predevsim uvedl, ze proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. MPO 90659/2023,
podal Zalobu. Trva na tom, ze také toto rozhodnuti je nezikonné, nebot se zalovany nefidil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku méstského soudu, jimz bylo zruseno
jeho predchozi rozhodnuti. StéZovatel zdtraznil, Ze méstsky soud védél, ze danou zalobu
hodla podat, presto vsak nevyckal uplynuti zalobni lhity a rozhodl v neprospéch stézovatele
s odkazem na presumpci spravnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2023, ¢. j. MPO
90659/2023.

[6]  Dalestézovatel formuloval namitky, jimiz zpochybnuje vyklad podminek Vyzvy ¢. 2
zastavany zalovanym v rozhodnuti ze dne 11. 9. 2023, ¢ j. MPO 90659/2023, a dodal, ze
tyto namitky nemél moznost uplatnit v fizeni o zalobé. Vzhledem k tomu, ze tyto namitky
nesméfuji proti nyni napadenému rozsudku, neni treba je zde rekapitulovat.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
anavrhl jeji zamitnuti. Nad ramec jiz uvedeného dodal, ze argumentaci tykajici se
zakonnosti rozhodnuti ze dne 11.9.2023, ¢ j. MPO 90659/2023, nelze v tomto fizeni
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projednat, nebot jeho zakonnost 1ze prezkoumat v samostatném soudnim fizeni spravaim.
Dodal, Ze méstsky soud nemohl predjimat, zda stézovatel poda, ¢i nepoda proti uvedenému
rozhodnuti zalobu. Vyckavanim na to, zda stézovatel zalobu poda, by se dle zalovaného
soudni fizeni netmérné protahovalo.

III.

v . . v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana

/ v bl vV / V 4 v/ 4 v v /
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[91  Nejvyssispravai soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[10]  Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou, podle niz mélo byt
zalobou napadené rozhodnuti zruseno, nebot vychazelo z jiného nezakonného rozhodnuti.
Tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou.

[11] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zasada presumpce
spravnosti aktd vydanych organy verejné spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je
zakonny aspravny, atoaz do okamziku, kdy pfislusny organ zikonem predvidanou
formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd Cast. 7. vydani, Praha, C.H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu napf. rozsudek ze dne 22.5.2008, ¢.j. 6 As45/2005-188).
Po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni
nasledky, zaklada prava a povinnosti. Zruseni spravniho aktu ma ucinky ex nunc, tedy
pusobi do budoucna, akt jiz tak nemtze v budoucnu zalozit dal$i prava a povinnosti (viz
napf. rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128, publ. pod.
¢. 1815/2009 Sb. NSS).

[12] Podle §75 odst.1 s.f.s.jsou rozhodnuti spravnich organt prezkoumavana
spravnimi soudy dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Ve zmifiovaném usneseni ze dne 22.10.2019, ¢.j. 6 As 211/2017-88,

V/V / 4 . VVv/ ’ 4 . . \4 4 . /.
rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu judikoval, Ze pravo na spravedlivy proces

\4 M 4 Vv N4 . i v eV _V ’ 4 .
vyzaduje, aby nezakonnost podminujiciho aktu autoritativné zjisténa rozhodnutim o jeho

v 4 Ve v v v/ v 4 v/ 4 / "4 v v 4 \4 4 ’ M
zruseni ¢1 zméné v prisluSném fizeni mohla byt k radné uplatnéné zalobni namitce
zohlednéna v fizeni o Zalobé proti podminénému aktu pfi jejich fetézeni. Zalobce v§ak mize
dosahnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze v pfipadé, ze podmiriujici rozhodnuti
bylo pfedtim zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost bud’ soudem ve spravnim soudnictvi
nebo spravnimi organy v fizeni o mimotradnych opravnych ¢ dozoréich prostredeich.
Tento zavér neni v rozporu s upravou obsazenou v § 75 odst. 1 s. f. s., nebot soud zohledni
pouze takovou nezakonnost podminujictho rozhodnuti, jejiz davod byl dan jiz v dobé
vydani podminéného rozhodnuti, avsak ktera dosud nebyla autoritativné zjisténa.
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[13] V posuzovaném pripadé meéstsky soud prezkoumaval rozhodnuti o poskytnuti

dotace, jejiz vyse se odvijela od vyse dotace poskytnuté na zakladé zadosti podané

k predchozi vyzvé (Vyzva ¢. 2) v ramci daného dotacniho programu. Je tedy zjevné, ze slo
v/ v v 4 4 4 o M 4 v i v /

o pripad retézeni spravnich aktd, jak spravné dovodil méstsky soud.

[14] Ke dni 23. 6. 2021, kdy bylo vydano nyni prezkoumavané rozhodnuti zalovaného,
existovalo pravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. MPO 67170/2021,
jim? byla stéZovateli poskytnuta dotace v rimci Vyzvy ¢&. 2. Zalovanému tedy nelze vytykat,
pokud ztohoto rozhodnuti vySel, jak ukladaly podminky stanovené ve Vyzvé 3.3.
V prubéhu rizeni pred méstskym soudem bylo toto rozhodnuti sice zruseno, nasledné ho
vSak zalovany nahradil novym rozhodnutim ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. MPO 90659/2023, jimz
stézovateli poskytl dotaci ve stejné vysi jako v predchozim rozhodnuti. Také v dobé, kdy
o véci rozhodoval méstsky soud, zde tedy bylo podminujici rozhodnuti, pricemz lastka
dotace poskytnuta v nyni prezkoumavaném podminéném rozhodnuti stanovenym
zpusobem odrazela vysi dotace poskytnutou timto podminujicim rozhodnutim. V dobé
vydani prezkoumavaného rozsudku toto rozhodnuti nebylo napadeno zalobou. Za takové
situace tedy nebylo na misté rusit nyni prezkoumavané (navazujici) rozhodnuti.

[15] Nutno dodat, ze uvedené podminujici rozhodnuti je samostatné prezkoumatelné
4 4 M 4 4 . v o4 M / / vV v
ve spravnim soudnictvi, namitky zpochybrujici jeho zakonnost tedy nelze dspésné
v v/ 4 v v M 4 / v 7/ % M M o4 4
uplatriovat v fizeni o zalobé (ani nasledné kasacni stiznosti) proti navazujicimu rozhodnuti.

[16] Otazkou vsak ztstava, zda mél meéstsky soud vyckat uplynuti lhiuty pro podani
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2023, ¢.j. MPO 90659/2023, resp.
rozhodnuti o takové pripadné zalobé.

[17] 'V dané souvislosti lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se opravnéni soudu prerusit rizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., podle néhoz predseda
4 v/ 4 4 oV v Ve M Vv .. 4 v 4 B /7 V7 /7 . \4 /
senatu rizeni usnesenim muze prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné rizeni, jehoz vysledek
oV 4 M 4 4 v . / /7 V7 4 4 4 vV
muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové tizeni sam vyvola. Stézovatel
4 v/ v . / v 4 v v 7 V7 4 VoA v v v
se v posuzovaném pripadé sice vyslovné nedomahal preruseni rizeni, namita vsak, ze mél
méstsky soud vyckat, zda bude podmiriujici rozhodnuti napadeno zalobou (a ptipadné na
rozhodnuti o ni). Ma zato, Ze méstsky soud nemohl o véci rozhodnout diive, nez bude
finalné posouzena zakonnost podminujiciho rozhodnuti.

[18] 'V rozsudku ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 1 As 457/2020-24, Nejvyssi spravai soud predev$im
poukazal na rozdil mezi situacemi, na které miti § 48 odst. 3 pism. d) s. f.s. a § 48 odst. 2
pism. c¢) téhoz zdkona, ktery upravuje povinnost soudu prerusit fizeni v ptipadé, ze jeho
rozhodnuti zavisi na otazce, kterou neni v tomto fizeni soud opravnén fesit: ,Dotcené
ustanoveni predstavuje reflexi § 52 odst. 2 s. 7. s., podle néhoz je soud vizin rozhodnutim soudi
o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu.
Povinnost soudu prerusit ¥izeni podle § 48 odst. 2 pism. ¢} s. 7. s. tedy dopada na situace, kdy jiny
soud vede 7izeni o otdzkdch, k jejichZ rozhodovani nejsou soudy ve spravnim soudnictoi vécné
prislusné.”
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[19] Vnyni posuzovaném pripadé se o takovou situaci zjevné nejedna. Predmétem
podmirujictho rozhodnuti nebylo rozhodnuti o trestném ¢inu ani o osobnim stavu. Lze
tedy uvazovat nanejvys o pouziti § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s.

[20] K uplatnéni tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
2.2.2021, & . 1 As 457/2020-24, nsledujic:

»Z uvedeného zdakonného wustanoveni vypljvi oprivnéni (nikoliv wvsak povinnost)
krajského soudu vizeni prerusit, pokud probihd 7izeni o kasacni stiZnosti v souvisejici véci.
Obdobnou  situaci se Nejuyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 31.8. 2012,
¢ J. 5 As 83/2011-273, v némz wvedl: ,Krajsky soud je opravnén, nikoliv vsak povinen prerusit
podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. ¥izent, jestliZe pred Nejvyssim spravnim soudem probiha vizeni
0 kasacni stiznosti smétujici proti rozsudku krajského soudu v souvisejici véci. Jestlize vsak krajsky
soud 7izeni neprerusi a z pravomocného rozsudku v souvisejici véci vychazi (§ 52 odst. 2 s. 7. s.),
pricem? tento rozsudek je ndsledné Nejvyssim spravnim soudem zrusen, miiZe byt tato skutecnost
sama o sobé divodem zruseni i navazujicibo rozsudku krajského soudu, je-li rovnéZ napaden
kasacni stiznosti.

V nyni posuzované véci bylo tedy ponze na iivaze méstského soudu, zda vyckd pripadného
podini kasacni stiznosti a ndsledné ¥izeni preruseni ¢i nikoliv. Pritom pokud Zddny z icastnikd
neucinil vyslovny navrb na preruseni ¥izeni a samotny soud divody pro takovy postup neshledal,
nemausel svilj postup v tomto sméru Zadnym zpiisobem odiivodnit. Je t¥eba mit na zveteli jiz shora
zmiriovanou  skutecnost, Ze méstsky soud byl  rozsudkem  zedne 13. 11. 2020,
¢ j. 18 A 59/2020-226, vizin jiz okamZikem jeho vyddni, pricemz po jeho doruceni icastnikiim
7izeni se rozsudek stal pravomocnym a vykonatelnym. Na tom by nic nezménilo ani pripadné
podini kasacni stiznosti, pokud by ji Nejvyssi spravni soud nepriznal odkladny iicinek. Dotceny
rozsudek je jak pro soud, tak pro jebo iicastniky zavazny a je treba vychdzet z predpokladu o jeho
vecné spravnosti.”

[21]  Z citované judikatury je ztejmé, ze preruseni rizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s.
je opravnénim, nikoliv povinnosti soudu. Pokud se soud rozhodne tohoto postupu nevyuzit
Ve 4 4 v . M 4 4 4 LA v v 4 /7.

a pri rozhodovani o véci vyjde ze spravnich a soudnich rozhodnuti, jimz v dobé vydani jeho
rozhodnuti svéd¢i presumpce spravnosti, nelze tento jeho postup povazovat za nezakonny

Vv M v/ o v /7 .
a nepredstavuje tedy bez dalsiho dtvod pro zruseni jeho rozsudku.

[22] Pokud vzhledem k procesni situaci, za niz méstsky soud vydal nyni ptezkoumavany
rozsudek, nebylo jeho povinnosti pferusit tfizeni, pak také nemohlo byt jeho povinnosti
zvolit stézovatelem predestrené (zikonem neupravené) feseni a pouze vyckat, zda stézovatel
napadne podmirujici rozhodnuti zalobou, a ptipadné vyckat také rozhodnuti o dané zalobé,
aniz by doslo k pferusenti fizeni.

[23] Nadruhou stranu, jestlize méstsky soud k preruseni fizeni neptistoupil, je nyni tfeba
vzit v ivahu vysledek fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2023,
¢ j. MPO  90659/2023. Nejvyssi spravni soud dne 16.12.2024 u méstského soudu
telefonicky ovéril stav tohoto fizeni a zjistil, ze méstsky soud rozsudkem ze dne 21. 10. 2024,
¢.j. 6 A 133/2023-37, zrusil uvedené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Tento rozsudek byl nasledné rovnéz zvefejnén v evidenci judikatury spravnich soudd
dostupné na www.nssoud.cz. Dtvodem zruseni rozhodnuti Zalovaného byla opét jeho
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neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, kterou méstsky soud shledal zejména v tom, ze
z néj nebylo ztejmé, z ceho zalovany dovozuje, ze dotaéni vyzva neptripousti vydaje
4 7 7 / 4 M V4 / / 4 M \4
vychazejici z Gstnitho dohody, ajak ztextu dotacni vyzvy vyplyva povinnost zadatele
dolozit vicero druhu dokladu k jednotlivym vydajum. Z evidence Nejvyssiho spravniho
soudu nevyplyva, ze by proti tomuto rozsudku meéstského soudu byla podana kasacni
A%
stiznost.

[24] Vzhledem ktomu, ze méstsky soud vysel pfi vydani nyni prezkoumavaného
rozsudku z rozhodnuti zalovaného, které bylo nasledné v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti
zruseno, nemuze jeho rozsudek obstat.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna,
proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.).
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.'s.). V novém rozhodnuti rozhodne meéstsky
soud také o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 17. ledna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



