&.j. 20 Az 47/2024 - 24

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobkyné: T.L.N.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupena advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. OAM-758/ZA-ZA11-D10-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2024, & j. OAM-758/ZA-ZA11-D10-2024 (dale jen
»napadené rozhodnuti), rozhodl o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak,
ze ji shledal neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen
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»zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavil. Dale urdil, Ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu je dle élanku 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
4 . /. v /7 Vv /4 4 v/ v /4 4 /7 V7 i
se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
i 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,Dublin III“), Rumunsko. Zalovany
napadené rozhodnuti oduvodnil predevsim tim, ze zalobkyné byla drzitelkou povoleni
k pobytu vydaného Rumunskem, proto pouzil pravidlo dle ¢l. 12 natizeni Dublin III. Dne
4. 7. 2024 obdrzel zalovany informaci o tom, ze Rumunsko uznalo svou pfislusnost
k posouzeni ziadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Zalovany zaroven neshledal
prekazky premisténi zalobkyné do Rumunska. Mél za to, ze azylové rizeni v Rumunsku
nevykazuje systémové nedostatky pfi vytizovani azylovych zadosti.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, e Zalobkyné dne 6. 6. 2024 poridala v Ceské
republice o mezinarodni ochranu.

Dne 10. 6. 2024 zastupce zalobkyné informoval zalovaného, ze prevzal zastoupeni zalobkyné
a predlozil k tomu udélenou plnou moc.

Zalobkyné dne 13. 6. 2024 poskytla tdaje k Z4dosti o mezinarodni ochranu. Sdélila, Ze je
statnim prislusnikem Vietnamské socialistické republiky, narodnosti Kinh. Je bez
nabozenského vyznani, nema zadneé politické presvédceni. Je vdana a ma dvé déti. Manzel i
obé déti se nachazeji ve Vietnamu. Ve vlasti byla naposledy na zacatku roku 2023, presné
datum si nepamatuje. Cestovala letecky z Vietnamu do Rumunska, kde zGstala do konce
roku 2023. Pricestovala na zakladé rumunského pracovniho viza, pozdéji dostala pobytovou
kartu, kterou vsak i se svym cestovnim dokladem pozdéji ztratila na Ukrajiné. V Rumunsku
pracovala, ale nedostavala vyplaty, proto odjela na Ukrajinu v nakladnim prostoru kamionu.
Na Ukrajiné byla asi do dubna 2024, pak odcestovala v nakladnim prostoru kamionu do
Ceské republiky asi v ptilce dubna 2024. Chce zde pracovat a vydélavat penize na splaceni
dluhu ve Vietnamu.

Dne 13. 6. 2024 zalobkyné pozadala o odchod do soukromi, na dresu X.

Dne 4. 7. 2024 obdrzel zalovany informaci, ze Rumunsko uznalo svou pfislusnost
k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Rumunsko taktéz potvrdilo, ze
zalobkyni bylo udéleno pobytové opravnéni v Rumunsku, platné do 6. 6. 2024.

Pripisem zalovaného ze dne 16. 7. 2024 byla zalobkyné predvolana k pohovoru ve véci
mezinarodni ochrany. Zalobkyni byla vjzva doru¢ena poslednim dnem ulozeni zasilky, tj.
29.7. 2024, jejimu zastupci do datové schranky dne 17. 7. 2024. Pripisem zalovaného ze dne
16. 7. 2024 byli zalobkyné i jeji zastupce informovani o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Z dfednich zaznamu zalovaného, pracovisté OAMP Havirov, ze dne
13. 8.2024 se podava, ze se zalobkyné nedostavila jak k pohovoru, tak k seznameni se
s podklady rozhodnuti.

Zalovany do spisu zaloZil Informaci Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra
(dale jen ,OAMP®) ze dne 14. 6. 2023 - Rumunsko, Azylovy systém.
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Nasledné zalovany dne 30. 8. 2024 vydal napadené rozhodnuti. Pfipisem ze dne 3. 9. 2024
predvolal zalovany zalobkyni k pfevzeti napadeného rozhodnuti; zalobkyné ho prevzala
dne 25. 9. 2024.

I1L. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou a pozadovala, aby krajsky soud
’ ’ Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalobkyné méla za to, Ze Yalovany v napadeném rozhodnuti pochybil tim, Ze pouZil kritéria
v v/ 4 M M4 v/ ~ / ' v /4 . . M 4
¢l. 12 narizeni Dublin III na jeji pripad. Zalovany nezvazil veskeré souvislosti, zejména
skutednost, ze ztratila cestovni doklad vietné pobytové karty vydané Rumunskem a platnost

, . Ve . . . I .
povoleni k pobytu v Rumunsku ji skonéilo ke dni 6. 6. 2024, tj. ke dni podani zadosti o

7 ’ / 7 A / . v vV v / v

mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky. Méla za to, ze zalovany nemél postupovat
podle ¢l. 12 nafizeni Dublin III; statem pfislusnym k projednani jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je Ceska republika a nikoliv Rumunsko.

Zalobkyné dale namitala, Ze zalovany mél s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu pouzit
diskre¢ni opravnéni atrakce prislusnosti Ceské republiky podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin
III. Zalobkyné si byla védoma, ze na aplikaci tohoto diskreéniho opravnéni neni pravni
4 M Ve / 4 * 7 /v /v 4 o i v v v /
narok a jeho pouziti tak zavisi pouze na uvazeni zalovaného. Zdtraznila vsak, ze zalovany
. i 4 4 4 % 4 4 i o VeV \4 v 4
je v intencich spravniho uvazeni omezen zakazem libovile, priCemz by mél vychazet z
dostateCné zjisténého skutkového stavu, mél by si opattit dostatek podkladd pro své
rozhodnuti zejména, pokud zavisi na odborném posouzeni. Zalovany mél povinnost se
dostatecné vyporadat s osobni situaci zalobkyné, coz neudinil. Uvaha zalovaného je v
4 M / v M 4 v / M 7 N/ M 4 v
rozporu s podklady rozhodnuti, zejména se skute¢nostmi uvadénymi v jeji zadosti. Zavéry
\4 /4 M v v /4 v v M v v /
zalovaného jsou predcasné, protoze zalobkyni nebylo umoznéno se ke skutkovym
okolnostem podrobnéji vyjadrit pri pohovoru k jeji zadosti. Kvuli jazykové bariére mezi
v 4 v / 4 v v v /v i v
zalobkyni, zalovanym a zastupcem se zalobkyné nemohla pohovoru véas zalastnit, coz
spravni organ kategoricky odmita s poukazem na dostatecny Casovy odstup pro prekonani
v/ J 4 */ vV V/ / v/ 4 7/ v/ \4 /
ptipadné jazykové bariéry, kdyz zadny dalsi spravni dkon nebyl nafizen a zalovany bez
dalstho pristoupil k rozhodnuti ve véci samé.

Zalobkyné dale brojila proti tomu, ze zalovany nedostatecné zjistil rozhodna skutkova
zjisténi, nebot v Ceské republice ma zalobkyné blizké socialni vazby a vykonava zde 1
ekonomickou Cinnost, ¢imz neni zavisla na statnim socialnim systému.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze pohovor v rimci Hzeni dle na¥izeni Dublin III se
mél uskutecnit dne 13. 8. 2024, zalobkyné se vSak k pohovoru nedostavila, prestoze ji vyzva
k uvedenému spravnimu tkonu byla dorucena. Dne 29. 8. 2024 obdrzel zalovany ustni
zadost zastupce zalobkyné o novy termin pohovoru. Zastupce zalovanému sdélil, ze
zalobkyni o konani spravniho tkonu sam informoval, avsak z davodu jazykové bariéry
doslo pravdépodobné k nepochopeni. Vyzva k pohovoru, ktery byl naplanovan na 13. 8.
2024, byla zalobkyni 1 jejimu zastupci vypravena dne 16. 7. 2024, pri¢emz dorucena zastupci
byla dne 17. 7. 2024. Zalobkyni byla vyzva doru¢ena poslednim dnem uloZeni zasilky, tj. 29.
7. 2024. Zalovany pred koninim tkonu neobdrZel jakoukoli omluvu & informaci o
nemoznosti zalobkyné se tohoto tkonu Gcastnit, a to jak od ni, tak od jejitho zastupce.
Zalovany rovné? poukézal na zna¢nou ¢asovou prodlevu po plinovaném terminu pohovoru,
po které zastupce zalobkyné zalovaného v této véci kontaktoval. Z téchto davoda spravni
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orgin nemohl zohlednit ani zmiflovanou jazykovou bariéru mezi zastupcem a jeho
klientkou, protoze dany Casovy tsek povazuje za dostateény, aby byl problém jazykové
bariéry vyresen.

Dne 4. 7. 2024 obdrzel zalovany informaci, Zze Rumunsko uznalo svou prislusnost k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné.

K problematice uziti diskrecniho opravnéni zalovany odkazal na souvztaznou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a dodal, Ze zalobkyné neuvedla, ze by existovala skute¢nost,
kvuli které by nemohla z Ceské republiky odcestovat a nema zde zadné ekonomické ani

A 4 M **V_V v/ /4 M 4 7V 4 v 4 4
socialni vazby a ani nebyly zjistény zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele, proto spravni
organ nepfistoupil k pouziti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Naftizeni Evropského
parlamentu a Rady EU.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.%), v zdkonneé lhaté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni ustniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zdkonem stanovené podminky.

Zaloba neni divodna.

Cilem dublinského systému je zajistit, aby byl za posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
v ’ . J /v . J v/ ;. . .. Ve ’
odpovédny pouze jeden stat; Gcelem dublinského natizeni je co nejrychleji uréit stat
v/ v 7 ARy . v . v v/ /v / .- ’
prislusny k posuzovani zadosti, aby byl Zadateli zarucen pristup k uéinné mezinarodni
ochrané. Tim se ma zabranit zahlceni systému zadostmi téze osoby v riznych Clenskych
statech, nafizeni ma zamezit tzv. forum shopping, respektive asylum shopping, tj. snaze
zadateld vybirat si, kde chtéji ziskat mezinarodni ochranu. Za tim Gcelem obsahuje nafizeni
Dublin IIT kritéria pro urcovani pfislusného statu tak, aby v individualnich situacich bylo
\4 /B v v Ve v / 4 v / 4 4 4 7 N7/ M 4
mozné jednoznacné urcit ¢lensky stat odpovédny za posuzovani konkrétni zadosti. V nyni
4 v . v v i 4 v 4 4 ./ v/ M
posuzované véci zalobkyné nesouhlasila stim, ze by k rozhodovani o jeji zadosti o
M 4 4 v / v/ v 4
mezinarodni ochranu mélo byt prislusné Rumunsko.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III Zadost o mezinarodni ochranu posuzuje jediny ¢lensky
stat, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIL

Podle ¢l. 7 odst. 1 natizeni Dublin III kritéria pro urceni prislusného statu se uplatnuji v
poradi, v jakém jsou uvedena v kapitole III. Pfedné se tak uplatni kritéria (¢l. 8 az 11) tykajici
se nezletilych zadateld a zachovani celistvosti rodiny. Dale je prislusny ten Clensky stat, jenz
zadateli vydal vizum nebo povoleni k pobytu (¢l. 12); jehoz hranici zadatel prekrocil
nedovolenym zptusobem (¢l. 13 odst. 1) nebo v némz zadatel, ktery vstoupil na Gzemi
Clenskych statt nedovolenym zpusobem, zil alespon pét mésicu (¢l. 13 odst. 2); na jehoz
Uzemi zadatel vstoupil v ramci bezvizového styku (¢l. 14). Poslednim kritériem je zadost o
mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté (¢l. 15). Pokud by na
zakladé pravé zminénych kritérii nebyl uréen zadny clensky stat prislusny rozhodnout o
zadosti, je prislusny ten, ve kterém byla zadost o mezinarodni ochranu podana jako prvni
(tzv. zbytkové kritérium podle ¢l. 3 odst. 2).

Pouziti kritérii v ¢l. 12 az 14 ma zpravidla umoznit, aby prislusnost k posuzovani zadosti
i 4 4 v/ v 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v Ve

o mezinarodni ochranu, kterou pripadné poda statni pfislusnik treti zemé, pripadla

v / 4 M \4 i 4 v v M 4 4 v/ v_ 7/

¢lenskému statu, jenz primarné umoznil vstup nebo pobyt tohoto statniho prislusnika na
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Uzemi ¢lenskych statd. Tato myslenka vychazi ze zasady, ze Clensky stat je odpovédny vici
ostatnim ¢lenskym stdtim za své jednani v oblasti vstupu a pobytu statnich pfislusnika
tretich zemi a musi nést dasledky svého postupu v duchu solidarity a loajalni spoluprace
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 7. 2017, C-646/16, Jafari, body 87 a 88).

V nyni posuzované véci zalovany urdil prislusnost Rumunska na zakladé ¢l. 12 natizeni
Dublin III. Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin IIT pokud je zadatel drzitelem platného
povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny clensky stat,
ktery toto povoleni vydal.

Zalobkyné v prabéhu spravniho Fizeni ani v Zalobé netvrdila nic, co by branilo aplikaci
kritéria v ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin III. Naopak pfi poskytnuti tdaji k zadosti o
. ’ . v Ve ’ v ’ ’
mezinarodni ochranu potvrdila, ze do Rumunska pticestovala na zakladé pracovniho viza a
v Rumunsku dostala 1,prikaz“, ktery ztratila. Soucasti spravniho spisu je sdéleni
Rumunského Generalniho inspektoratu pro imigraci ze dne 4. 7. 2024, dorucené zalovanému
téhoz dne, které potvrzuje, ze zalobkyni bylo udéleno pobytové opravnéni do 6. 6. 2024.
Tuto skutecnost necinila zalobkyné spornou a potvrdila ji i v zalobé. Povoleni k pobytu v

.. /4 v 4 /7 vV A [} v 4 4 v/ ’ eV _V \4
jiném clenském staté nezminovala. V prabéhu spravniho tizeni nebylo zjisténo, ze by byla
zalobkyné drzitelem jiného (konkurujiciho) povoleni k pobytu.

Zalobkyné v zalobé pouze argumentovala tim, %e rumunské povoleni k pobytu pozbyla dne
6. 6. 2024, tedy v den, kdy poZidala o mezinirodn{ ochranu v Ceské republice. Podle ¢&l. 12
odst. 4 narizeni Dublin III vSak pokud je zadatel drzitel jednoho nebo vice povoleni k
pobytu, jejichz platnost skonéila pred méné nez dvéma roky, a na zakladé nich mohl Zzadatel
vstoupit na uzemi Clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3 obdobné, dokud Zadatel
neopustil Gzemi ¢lenskych stata. Na zakladé ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III tudiz bylo
mozné aplikovat kritérium prislusnosti podle udéleného (rumunského) povoleni k pobytu
obdobné. Zalobkyné pozbyla povoleni k pobytu v Rumunsku dne 6. 6. 2024, jeho platnost
tak skoncila méné nez dva roky pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Rumunsko
také svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochrany zalobkyné akceptovalo.
Krajsky soud ma tak za to, ze Gvaha zalovaného ohledné prislusnosti Rumunska
k rozhodnuti zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné je spravna.

Prislusnost uréenou podle ¢l. 12 nafizeni Dublin III by vsak bylo mozné zvratit za situace,
ze by Ceska republika postupovala podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. Zalobkyné méla

v \4 / v i v 7/ 4 v 4 v v/ 4 M / v .
za to, ze zalovany mél diskre¢ni opravnéni dle ¢l. 17 natizeni Dublin III v posuzované véci
uzit. S timto zavérem se krajsky soud neztotoznuje.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III se muze kazdy clensky stat EU rozhodnout, ze
posoudi zadost o mezinarodni ochranu, prestoze podle kritérii stanovenych nafizenim
Dublin IIT k tomu neni pfislusny. Jedna se o diskrecni pravomoc clenského statu. Je na ném,
aby urcil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin
I1I. Ukolem soudu je v téchto p¥ipadech prezkoumat, zda pti praci s &l. 17 natizeni Dublin
III neprekrocil meze svého uvazeni ¢i zda toto uvazeni nezneuzil (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS,
bod 23 a judikaturu tam citovanou).

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud z okolnosti pripadu plyne, ze je dany ptipad hodny zvlastniho zfetele,
je namisté Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III vyslovné ucinit (viz rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.1.2017, ¢.j.2 Azs222/2016-24). V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pfipady hodné zvlastniho zfetele nelze
zadnym vycerpavajicim zpﬁsobem obecné popsat. Presto vsak mezi né patfi dvé vyznamnéjsi
skupiny, které lze typové charakterizovat. V prvni fadé jde o (1) ph;oady, ve kterych md
Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Cesku, resp. Cesko md zvldstni zdjem na jeho
ochrané (napt. za prokazané sluzby stitu ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi
skupinou jsou (2) pripady, ve kterych by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mohbla
mit nezadouct diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin IlI typové pocitd a pro
néz stanovuje konkrétni specificka pravidla.

Typoveé situace, ve kterych prichazi v avahu aplikace diskre¢niho ustanoveni, 1ze vy¢ist take
z bodu 17 oduvodnéni nafizeni Dublin III, podle kterého: , kterykoli clensky stat by mél mir
moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich divodi a z divodu
solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny
rodiny a posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterd byla podina tomuto nebo jinému
Clenskému stdtu, i kdyzZ pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych
timto narizenim.

Nejvys$i spravni soud ve své judikatufe rovnéz setrvale uvadi, ze spravni soudy maji s
ohledem na povahu spravniho rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni pouze

\4 Vv 4 4 4 /v 4 /4 v v
omezenou moznost prezkumu provedeného spravniho uvazeni. Konkrétné ve vztahu k ¢l.
17 odst. 1 narizeni Dublin III Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2023, ¢. . 4
Azs 107/2023-38, vyslovil, ze ,[sloudiim neprislusi, aby rozhodnuti o neaplikaci &. 17 odst. 1
Dublinského narizeni prezkoumavaly z blediska jeho spravnosti.“

Krajsky soud tak pouze posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni svévolné, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového Gsudku zalovany zjistil fédn}'fm procesnim postupem (viz napt. rozsudky
Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C.j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004,
¢. j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, . j. 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Soudu
ptitom neptislusi, aby nahrazoval spravni uvazeni zalovaného svym vlastnim uvazenim.
Krajsky soud neni opravnén hodnotit otazku, zda mél zalovany aplikovat diskreéni
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, tedy hodnotit spravnost napadeného
rozhodnuti, ale ma a muze se zabyvat pouze tim, zda zalovany pri tvahach o aplikaci cl. 17
odst. 1 natizeni Dublin III neprekroéil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni
nezneuzil. Pokud by krajsky soud hodnotil spravnost uvahy zalovaného, dopustil by se
nezakonnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2023, ¢&. j. 4 Azs
178/2023-30).

Krajsky soud zjistil, ze zalovany vyslovil Gvahu k diskre¢nimu opravnénim na strané 5
napadeného rozhodnuti. Na rozdil od zalobkyné ma krajsky soud za to, ze se zalovany
sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu zabyval pouzitim diskreéntho opravnéni
dostate¢né. Zalovany vyslovné uvedl, Ze Zalobkyné nema na izem{ #4dné socioekonomické
vazby a ani nezjistil zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele. Tato tvrzeni jsou v souladu se
skuteénostmi, které zalobkyné uvedla ve spravnim fizeni, tedy ze vycestovala z Vietnamu
do Rumunska, kde pracovala, v Ceské republice chce pracovat a vydélavat penize na splaceni
dluhu, manzel a dvé déti ziji ve Vietnamu. Je tfeba doplnit, Ze ani v zalobé zalobkyné zadné
blizké socialni vazby nekonkretizovala ani neprokazala, ze by v zemi vykonavala jakoukoli
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ekonomickou ¢innost. Uvazeni zalovaného tak nebylo svévolné, nelogické ¢i v rozporu
s podklady ve spisu, zalovany neptekrocil ani meze spravniho uvazeni.

Krajsky soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se neprovedeni pohovoru v pribéhu
4 4 v/ 4 4 4 i . / .. . v v / v ..
spravniho rizeni. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalovany zaslal zalobkyni jak
predvolani k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany, tak i sdéleni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti na adresu, kterou zalobkyné uvedla ve své zadosti o
odchodu do soukromi. Zalobkyné si ovSem postu neprebirala. O vyse uvedenych Gkonech
byl s dostate¢nym predstihem informovan 1 zastupce zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti

4 4 v v v / /. 7 N7/ 4 \4 v /
se podava, ze dne 29. 8. 2024 obdrzel zalovany ustni zadost zastupce zalobkyné o novy
termin pohovoru. Zadna ,oficialni“ omluva, pripadné dolozeni divodu pro absenci
zalobkyné ¢i jejiho zastupce neni ve spravnim spise obsazena. Zalovany neprovedenim

o v v v . . . v/
pohovoru z duvodu, ze se zalobkyné nedostavila ani neomluvila, vyporadal na str. 5
napadeného rozhodnuti.

Uskute¢néni pohovoru je upraveno v ¢l. 5 nafizeni Dublin III. To upravuje, ze za scelem
usnadnéni urcovani prislusného clenského statu, uskutecni clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni
prislusného clenského statu podle tohoto narizent, osobni pohovor s Zadatelem. Pohovor musi
Zadateli rounéZz umoznit, aby spravné pochopil informace, které mu byly poskytnuty v souladu s
clankem 4. Podle druhého odstavee téhoz clanku lze od osobnibo pohovoru lze upustit, pokud:
a) Zadatel uprchl, nebo b) Zadatel po obdrzeni informaci uvedenych v clanku 4 jiZ poskytl
informace diileZité k uréeni prislusného clenského statu jinym zphasobem. V posuzované véci
ucinil zalovany ukony pro to, aby mohl pohovor se zalobkyni provest. Predvolani
k pohovoru ji zaslal na adresu, kterou si sama zalobkyné zvolila. Taktéz pozvani k pohovoru
zaslala zastupci zalobkyné, kterému tento dokument byl fadné dorucen do datové schranky.
Shodné zalovanid vyrozuméla jak zalobkyni, tak jejtho zastupce, aby se wvyjadrili
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Presto zalobkyné i jeji zastupce zustali necinni.
Zastupce pouze telefonicky pozadal o novy termin pohovoru, aniz by relevantnim
zpusobem zalobkyni omluvil z predchoziho pohovoru, vysvétlil a podlozil, pro¢ se
puvodniho jednani nemohla zGcCastnit, nebo sdélil, jaké okolnosti chtéla zalobkyné uveést.
Zalobkyné proti neprovedeni pohovoru zcela obecné brojila v Zalobg, ani¥. by sdélila, jaké
rozhodné okolnosti ji neumoznil zalovany sdélit, jak by jeji tvrzeni mohla zvratit Gvahu
zalovaného o tom, ze prfislusné k rozhodnuti jeji zadosti je Rumunsko. Je treba
ptipomenout, ze zalovany mél dostatek informaci o konkrétnich okolnostech ptipadu
z poskytnuti Gdajt k Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalovany zjistil individualni
skutecnosti tykajici se zalobkyné, konkrétné jaka je jeji osobni situace, kde se nachazi ji
blizké osoby, informace o jejim pobytu, jakym zptisobem vstoupila na tzemi Evropskeé unie,
do Schengenského prostoru, jakymi opravnénimi disponovala. S ohledem na tuto skute¢nost
lze dospét k zavéru, ze zalovany mél k dispozici informace dulezité k urceni ptislusného
lenského statu. Pro posouzeni této otazky je take dulezite, ze zalobkyné ani v zalobé
neuvedla, jaké okolnosti chtéla béhem pohovoru uvést a nemohla tak uéinit. Z uvedenych
duvodu dle krajského soudu zalovany nepochybil, pokud zastavil fizeni o zadosti zalobkyné
o mezinarodni ochranu z divodu, ze k jejimu posouzenti je pfislusné Rumunsko ve smyslu
narizeni Dublin III. Napadené rozhodnuti je zakonné, pricemz jeho odtvodnénti je v souladu
s obsahem spisového materialu, skutkovymi zjisténimi a je prezkoumatelné.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze obecné formulovanou namitku o poruseni nékterych
ustanoveni spravniho fadu nepovazoval za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t.
s. Zalobnim bodem je totiz podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jen konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni
pravni argumentaci, z néhoz plyne, z jakych divodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné (viz téZz usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018,
& j. 10 Azs 65/2017-72). Zalobkyné pouze obecné odkazovala na poruleni jednotlivych
ustanovent, aniz by uvedla konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o
nezakonnosti rozhodnuti opira. Krajsky soud se proto obecnymi tvrzenimi uvedenymi

v zalobé samostatné nezabyval arozhodnuti pfezkoumal pouze v rozsahu radnych
zalobnich boda.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi

nedostatky, které mu zalobkyné vytyka, a neshledal ani jiné divody, pro které by bylo na

misté napadené rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t.

s.).

O nahrad¢ nikladd Fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve
v * / v 4 ’ 4 4 o V/ 4 < vV ’ \ ’ v/ /4

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 ’ V/V 4 4 . VVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, & ). 7 Afs 11/2014-47).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 19. prosince 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



