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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudcti Mgr.
Petra Sedlaka, PhD., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

Zalobce: RI OKNA, a. s., ICO 60724862
sidlem Ukolky 1055, Bzenec
zastoupeny JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem, advokatem
sidlem Jakubska 1, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2022, ¢.j. 14480/22/5200-10423-712946,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni
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1. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil platebni vymér vydany Finan¢nim Gfadem pro
Jihomoravsky kraj (spravcem dané) dne 26.3.2021 tak, ze byla zalobci za zdanovaci obdobi
roku 2015 vymétena z moci Gredni dani z ptijmu pravnickych osob ve vysi 3 175 370 K¢.

2. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce uplatnil do datiové G&innych nakladd polozky, které
tam nepatfily. Jednalo se mj.:

- o opravnou polozku vytvofenou k pohledavkam za dluznikem ELSTAV JK, s.r.o.,
v ¢astce cca 2,2 mil. K¢,

- o snizeni vysledku hospodafeni o cca 10,5 mil. K¢ v souvislosti se zhotovenim dila
spolecnosti Outulny, a.s., v roce 2008,

- o naklady za reklamni sluzby za cca 3 mil. K¢ poskytnuté spoleC¢nostmi TOCCA
MEDIASPORT EUROPE Limited, odstépny zavod Praha, Ceska republika, (TOCCA) a
AZ COLOR CR, as., (AZ COLOR),

- 0 naklady za montaz provétravané fasady od druzstva JKLMN v likvidaci v ¢astce cca 550
4 v
tisic K¢.

II. Stanoviska G¢astnikd Fizeni

3. Zalobce namit neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a uplynuti prekluzivni lhéty.
Ma za to, ze danova kontrola byla fakticky zahajena 12.7.2016, pfipadné 16.4.2018 a nikoli
az 3.5.2018. Spravce dané i zalovany postupovali Géelové pii ukonceni dariové kontroly i
pti doruovani napadeného rozhodnuti. Neseznamili zalobce fadné s nahledem na prekluzi.
Neexistovalo povéreni k provedeni dariové kontroly k 3.5.2018. Zalobce také poukazuje na
nespravné vedeni spisu.

4. Dale zalobce namita, ze jej mél spravce dané vyzvat k podani dodatecného danového
priznani za rok 2008, jakmile se dozvédél o existenci rozhodciho nalezu. Je-li pak danova
kontrola provadéna pred vymérenim dané, nema vliv na béh prekluzivni lhity. Podle
zalobce spravce dané pochybil, pokud nevyhotovil soupis neprovedenych dikaznich
prostfedkd a neprovadél prabézné hodnoceni dukazs; porusil tak § 92 odst. 7 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad. Dokondi-li dokazovani ve vztahu k samostatné nezavislé otazce,
je povinen tyto diikazy vyhodnotit a seznamit s tim zalobce.

5. Zalobce ma za to, e bylo nespravné posouzeno uplatnéni opravné polozky za dluznikem
ELSTAV JK, s.r.o.

6. Zalobce poukazuje také na to, Ze byl vroce 2015 opravnén ziskat zpét istku dané
zaplacenou v roce 2008 v souvislosti s vystavenim penaliza¢nich faktur spoleénosti Outulny,
a.s., na zakladé smluv o dilo. V roce 2015 byl totiz vydan definitivai rozhod¢i nalez ze dne
24.3.2015, ¢. Rsp 802/10, podle néhoz byly smlouvy o dilo absolutné neplatné, a zalobce se
spolecnosti Outulny, a.s., uzaviel smlouvu o komplexnim vyporadani vzajemnych vztahu
(fakticky se jednalo o dohodu o narovnani). Zalobce se dovolava pokynu Generalniho
financniho reditelstvi D-22 a legitimniho ocekavani, které bylo zalozeno jiz pokynem D-6.
7. Podle zalobce také zalovany nezakonné posoudil reklamni sluzby poskytnuté mu
spole¢nostmi TOCCA a AZ COLOR, nebot mél naklady na tyto sluzby v zakladu dané

zohlednit. To samé pak zalobce namital ve vztahu k éastce, kterou zaplatil druzstvu JKLMN
za montaz provetravané fasady.
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Zalobce proto navrhuje napadené i jemu predchazejici rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a zevrubné se vyjadfuje
k jednotlivym zalobnim bodim. Rozhodnuti povazuje za zakonné a dostateéné
oduvodnéné, prekluzivni lhita podle Zalovaného neuplynula. Obstrukéné a ddelové
postupoval v dané véci spise zalobce, nikoli spravce dané a zalovany. Darova kontrola byla
radné zahajena 3.5.2018, spis byl veden v souladu se zakonem a spravce dané se zadnych
procesnich pochybeni nedopustil. Pokud slo o ¢astky zalobcem uplatnéné do zakladu dané
za reklamni sluzby a montaz provétravané fasady, tak ty si zalobce uplatnil neopravnéné,
nebot neprokazal, Ze k plnéni doslo tak, jak uvadél. Zalovany proto navrhuje, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V ramci Gstniho jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. 1. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a
§70s. f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. . s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Neprezkoumatelnost

Zalobce predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Napti¢ zalobou

v . \ vz 4 i 4 . ’ \4 4 Ve
upozornuje na radu dil¢ich namitek, které podle jeho nazoru zalovany opomenul ¢i
nedostateCné vyporadal.

Soud s nim vSak nesouhlasi. Povinnost organa verejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Zpravidla
proto postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Gcéastnika fizeni, srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 -- 13, plv*ipadné,
za podminek tomu pr1mereneho kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18.11.2011, sp.zn. IL. US 2774/09, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72. To znamena, ze na
urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ
prezentuje od nazoru Gcastnika odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Pokud by byly na detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami G¢astnikd fizeni kladeny takové pozadavkys, jak si zrejmé predstavuje zalobce,
jednalo by se o prepjaty formalismus, ktery by ohrozoval schopnost téchto organt efektivné
(zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené dkoly.

V daném pripadé zalovany odpovidajicim zplsobem reagoval na veskeré stézejni zalobcovy
namitky. Srozumitelné objasnil svij nazor na to, pro¢ zalobce nemél narok u jednotlivych
v . .. v / v “/ qV-* v / ’, ’
polozek na jejich odpocet od zikladu dané a vyjadril se ke vSem namitanym procenim
pochybenim. Tomu také odpovida zalobcova zaloba, v niz obsahle polemizuje s nazory 1
\4 ’ v / . Vv’ . 4 . / v / v
postupy zalovaného. Pokud se nékterymi dil¢imi otazkami vyslovné nezabyval, nemélo to
vliv na srozumitelnost a prezkoumatelnost jeho rozhodnuti. To samé je pak tfeba uvést ve
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vztahu k tvrzeni zalobce, Ze platebni vymér vyslovné nefesil otazku prekluze. Jak spravné
uvadi zalovany, k prekluzi dochazi ex offo a pokud ji spravce dané neshledal, nebylo jeho
povinnosti to zmiriovat, tim méné v platebnim vyméru. V daném ptipadé navic tuto otazku
Ve M 4 4 4 \4 / 4 ’ ’ ./ Ve
ucinil spornou zalobce v odvolani a zalovany se k ni v napadeném rozhodnuti vyjadril.

16.  Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce, Ze se zalovany nezabyval jeho tvrzenim obsazenym
v doplnéni odvolani, ze byla danova kontrola fakticky zahajena jiz 12.7.2016. Touto
namitkou se zalovany zabyval v bodech 194 - 197 napadeného rozhodnuti. Byt se jedna o
vyporadani pomérné struné, jedna se v kombinaci s body 69 - 72 o vyporadani dostatecné.
Je z ného totiz ztejmé, pro¢ zalovany neshledava zalobcovu namitku divodnou a proc¢
nepovazuje datiovou kontrolu za zahijenou jiz 12.7.2016. Zalovany se rovnéZ zabyval
dohodou o narovnani (v bodech 94 a 95 napadeného rozhodnuti), kde zjednodusené uvedl,
ze neni pro danové fizeni a rozhodnuti podstatna. Vyjadril se i k tomu, pro¢ podle jeho
nazoru pokyn D-22 na danou véc nedopada (body 147 - 148 napadeného rozhodnuti). I pres
urcitou formulaéni nejednoznacnost a stru¢nost je tak ztejmé, pro¢ zalovany pokyn D-22
nepovazuje za pouzitelny.

17. Napadené rozhodnuti tedy neprezkoumatelné neni.

Prekluze
18.  Zalobce déle poukazuje na uplynuti prekluzivni lhaty.

19. Podle § 148 dariového fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera
¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani
v/ 4 vV ’ ’ Vv \4 v Vv v v
radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné

. v/ 4 Vv ’ ’ [} 4 v \4 .
povinnost podat radné danové tvrzeni (odst. 1). Lhata pro stanoveni dané se prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané
doslo k a) podani dodateéného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméfeni dané, b) oznameni

4 4 v 184 7 v/ 4 . v/ 4 ’ v/
rozhodnuti o stanoveni dané, ¢) zahajeni rizeni o mimoradném opravném nebo dozoréim
prostredku, d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku, nebo
e) oznameni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané (odst. 2). Byla-
li pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena dariova kontrola, podano radné darové
tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného danového tvrzeni, bézi lhata pro stanoveni
dané znovu ode dne, kdy byl tento dkon ucinén (odst. 3).

20. 'V daném pripadé byla vymeérena dan za zdanovaci obdobi roku 2015. Prekluzivni lhuta by
tak uplynula 1.7.2019. Podle zalovaného doslo k zahajeni danové kontroly 3.5.2018 a od
tohoto data zacala bézet nova trileta lhuta, ktera by skoncila 3.5.2021. Platebni vymér byl
dorucen zalobci 5.4.2021 a podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu se tak prekluzivni
lhita prodlouzila o 1 rok, tj. do 3.5.2022. Napadené rozhodnuti bylo zalobei doruceno
2.5.2022.

21.  Zalobce predné namita, Ze byla datiova kontrola redlné zahajena jiz 12.7.2016 a platebni
vymeér tak byl vydan po uplynuti lhity. S touto namitkou vsak soud nesouhlasi. Naopak
ztotoznuje se se zalovanym, ze predlozenim rozhodéitho nalezu a stanoviska
PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o., (PwC) k faktickému zahéjeni datiové
kontroly nedoslo. K tomu, aby mohla byt darfova kontrola povazovana za fakticky
zahajenou, je tfeba, aby si spravce dané vyzadal predlozeni mnohem vétsi masy doklada.
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Spravce dané pak poté, co danovy subjekt doklady predlozi, za¢ne s jejich vyhodnocovanim
a dochazi tak k faktickému provérovani. Tak tomu ov§em v daném pfipadé nebylo.

22. K faktickému zahajeni datiové kontroly nedoslo ani 16.4.2018, jak Zalobce také z opatrnosti
namita. Jak bylo vyjasnéno pti jednani dne 3.12.2024, tohoto dne byl Ing. F. za zalobce
osloven emailem spravce dané s tim, ze ,bude danova kontrola“. Zalobce tohoto dne %4dné
doklady nepredkladal. Byl toliko vyzvan, aby si je pripravil na 3.5.2018, kdy ptijdou
pracovnici spravce dané do sidla zalobce. V zasadé takto shodné popsali situaci zastupce
zalobce 1 zastupkyné zalovaného. Soud tak nepotteboval vyslychat Ing. F. Ani tohoto dne
tak spravce dané nedisponoval takovym mnozstvim dokladd, aby mohl zacit s jejich
vyhodnocovanim a doslo tak k faktickému provéfovani.

23.  Soud se neztotoziuje se zalobcem ani v tom, ze k prekluzi mélo dojit v disledku toho, ze
byl platebni vymér vydan posledni mésic pred uplynutim prekluzivni lhiity a napadené
rozhodnuti bylo doruceno zalobci pouze par dnti pred uplynutim této lhity. Jisté je tieba
souhlasit se zalobcem, zZe takova situace neni nejvhodnéjsi, na druhou stranu se nejedna o

. . . . v . 7 Ve . ’ v v v ’ 7
situaci ojedinélou. Soudu je z rozhodovaci Cinnosti znamo, ze obdobné danova sprava
posupuje v radé jinych dariovych kontrol. Nelze tak pouze z toho dovozovat, ze spravce
dané a zalovany postupovali Géelové nebo dokonce nezakonné. Naopak snahu spravee dané
ukondit daniovou kontrolu pfed uplynutim prekluzivni lhiity je tfeba vaimat jako spravnou

4 bd . *L." 4 4 v/ 7/ W4 4 / v 4
a zakonnou, nebot sleduje legitimni cil spocivajici v fadném vybéru dani (k tomu srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2022, ¢.j. 6 Afs 391/2020-45).

24.  Soud rozumi namitce zalobce spocivajici v podle néj nevyvazeném nastaveni vztahu mezi
spravcem dané a darfiovym subjektem, projevujicim se v tdajné prekotném ukondeni
Vv . 7 7 vV ’ v \4 . v 4 ’
nékolik let trvajici danovée kontroly. Soud vsak nepovazuje obecné za nezakonné
./ /7 Ve Ve VvV ’ . Vv vV 4 /7 v . ’ . 4
(protiistavni ¢i neprimérené), jestlize dariova kontrola trva nékolik let a pote je dan
dafiovému subjektu o poznani kratsi ¢as k seznamenti se s vysledky kontrolniho zjisténi a
navrzeni dalsich dikaza. Pochopitelné mohou nastat situace, kdy je v konkrétnim pripadé
takovy stav (prodluzovani danové kontroly ¢i prekotnost jejtho ukoncovani) zpasoben
.. / . 4 . 4 v W4 . Ve /7 Ve /
jinymi pochybenimi spravce dané, napriklad jeho celkovou necinnosti ¢i postupem, ktery
fakticky krati dariovy subjekt na jeho procesnim pravu. Soud vsak zadné zkraceni prav
zalobce v daném pripadé neshledal. Zalobce mél vzdy dostateény prostor k vyjadreni a
navrzeni dikazt a toho také vyuzival.

25.  Na béh prekluzivni lhiity nemélo zadny vliv ani to, Ze zalovany sdélil zalobci, jak nahlizi na
4 \4 /4 4 M 4 4
otazku prekluze, az v napadeném rozhodnuti. Prekluze je posuzovana ex offo a neni tak
treba, aby spravce dané (¢i zalovany) tuto otazku vyslovné fesil a danovy subjekt se svym
nahledem na prekluzi seznamoval. Spravce dané tak nepochybil, pokud neuved] dkony,
které mély vliv na béh prekluzivni lhity. Zalovany se k otazce prekluze vyjadril na zakladé
odvolaci namitky, zaroven k ni neprovadél zadné nové dokazovani ani nevyhodnotil tuto
otazku odlisné od spravce dané a nemusel tak zalobce pfed vydanim rozhodnuti seznamovat
/ 4 i v 4 v /4 W4 v

se svym nahledem na prekluzi. K poruseni § 115 daniového radu tedy nedoslo.

26. Zalobce dile namiti neexistenci povéteni k provedeni datiové kontroly ke dni 3.5.2018.
Zalobce nevédél, kdo byl povéfen a kontrolu tak nepovaZuje za zahajenou ¥adné. Soud se
zde ztotoZiiuje se zalovanym, Ye se jedna o namitku G&elovou. Zalobce pti zah4jeni dariové
kontroly 3.5.2018 nic takového neuvedl. Naopak s pracovnicemi zalovaného, které se do
zalobcova sidla tohoto dne dostavily, komunikoval a spolupracoval. Predlozil pozadované
doklady jak v listinné, tak elektronické podobé, aniz by vyjadril jakoukoli pochybnost o
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tom, zda se jedna o opravnéné ufedni osoby ¢ nikoli. Pokud az v podané zalobé rozporuje
opravnéni Grednich osob k zahdjeni danové kontroly, jedna se o namitku Géelovou, kterou
soud nemuze shledat dtivodnou.

Navic nelze prehlédnout, ze v protokolu o zahajeni dariové kontroly je uvedeno, ze tam
uvedené Gredni osoby jsou povéteny na zakladé povéreni ze dne 1.9.2011, které je evidované
u spravce dané. Pokud by Zalobce mél jakékoli pochybnosti o opravnénosti Gfednich osob
a tyto pochybnosti vyjevil, jisté by ho spravce dané informoval o tom, kdo je opravnénou
Uredni osobou (jak mu uklada § 12 odst. 4 datiového fadu). Nic takového ale zalobce
neucinil.

Kontrola pfed vymérenim dané

Daile zalobce namita, ze jej mél spravce dané vyzvat k podani dodate¢ného dariového
priznani za rok 2008, jakmile se dozvédél o existenci rozhodciho nalezu. Jestlize tak neudinil,
porusil podle zalobce § 145 odst. 2 dariového radu. Citované ustanoveni umozsiuje spravci
dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit mu k tomu
nahradni lhdtu, pokud lze dGvodné predpokladat, ze bude dan dométena. V daném pripadé
vSak z rozhod¢ich nalezti nemélo vyplyvat, ze bude dan dométena, nybrz podle zalobce
mélo byt zfejmé, Ze za rok 2008 priznal a zaplatil dan vyssi, nez mél. Citované ustanoveni
tedy na danou situaci viibec nedopada a spravce dané ho tak nemohl porusit.

Pokud by snad zalobce mél na mysli, ze jej mél spravce dané vyzvat k podani dodatecného
dariového pfiznani za 2015, ani v tom mu soud nemuze dat za pravdu. Z rozhod¢iho nalezu
ani ze stanoviska PwC neplyne, ze dojde k doméreni dané. Ostatné z téchto listin bez
detailniho zkoumani a znalosti véci neplyne ani to, ze by na zakladé nich mohlo dojit
k vyméreni dané. Soud je pritom toho nazoru, ze dométeni a vyméreni dané nejsou instituty
totozné.

Podle soudu neplyne povinnost spravce dané zalobce pouéit o moznosti podat dodatecné

darlové priznani ani ze zakladnich zasad dariového fizeni. Ustanoveni § 6 odst. 2 a 3
danového tadu (podle nichz osoby z(c¢astnéné na spravé dani a spravce dané vzajemné
spolupracuji a spravce dané v souvislosti se svym ukonem poskytne témto osobam
priméfené poucleni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu
potfebné nebo stanovi-li tak zakon), nelze vykladat tak Siroce. Neni mozné po spravei dané
pozadovat, aby kazdou listinu, kterou mu danovy subjekt predlozi, posuzoval a hodnotil
tak, aby z ni dovodil pro zalobce danové nejvyhodnéjsi cestu, a o tom ho poudoval.

Soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom, ze je-li danova kontrola provadéna pred vymérenim
dané, nema vliv na béh prekluzivni lhity. Nic takového z darfiového radu neplyne. Naopak
§ 148 odst. 3 danového radu hovofi jednoznacné o tom, ze prekluzivni lhitu prerusuje mj.
zahajeni danové kontroly. Je tfeba souhlasit se zalovanym, ze dariova kontrola neni
daflovym fizenim, nybrz postupem spravce dané, ktery je soucasti dil¢itho fizeni
doméfovactho nebo vymérovaciho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.1.2019, ¢.j. 7 Afs 414/2018-28). Zahijeni danové kontroly tedy prekluzivni lhttu

prerusilo.

Prabézné hodnoceni dikazt

Podle zalobce ma spravce dané v ramci danové kontroly povinnost provadét prubézné
hodnoceni dikazd. Dokondi-li dokazovani ve vztahu k samostatné nezavislé otazce, je



33.

34.

35.

36.

7 31 Af 31/2022

povinen tyto dikazy vyhodnotit a seznamit s tim zalobce. Pokud tak neucinil, porusil § 92
odst. 7 danového radu.

Podle § 92 odst. 7 dariového radu spravce dané po provedeném dokazovani uréi, které
skuteénosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych dikaznich
prostredkt; o hodnoceni diikazi sepise Gfedni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v
jiné pisemnosti zalozené ve spise.

Jak sam zalobce uvadi, zdejsi soud se k této otazce jiz vyjadroval, a to ve véci zalobcovy
4 v ’ 4 4 4 v 4
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravce dané vedené pod sp.zn. 31 A
178/2020. Na zavérech zde zaujatych zdejsi soud setrvava. Nadale ma tedy za to, ze pro
Ulely interpretace citovaného ustanoveni je nejprve nutné vymezit pojem dokazovani,
nebot teprve po provedeném dokazovani vznika spravci dané povinnost vyjadrit hodnoceni
dtkazt v Grednim zaznamu ¢ jiné pisemnosti. Pojem dokazovani zahrnuje cely proces
zjistovani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 92 odst. 2
dariového radu). Sestava tedy z oznadeni a obstarani pramenu dikazu (véci ¢i osoby), z
v v v 4 . 4 v 4 . v 4 4 4
néhoz se Cerpa poznatek, zjeho provadéni (tj. erpani onoho poznatku) a hodnoceni.
Hodnoceni dikazi je tedy zavéreénou fazi dokazovani, pri¢emz toto hodnoceni nemize
4 v 4 v . v 4 \4 /4 o > .
spravce dané provadét pouze izolované po provedeni kazdého dukazu, nebot je povinen
dtikazy hodnotit mimo jiné ve vzajemnych souvislostech. Hodnoceni dikaza se tak zasadné
provadi az po obstarani vSech podkladt a provedeni dikazi. Pouze v tu chvili lze totiz
hodnotit veskeré dukazy skuteéné ve svém souhrnu. Izolované hodnoceni jednotlivych
dtkazl je sice mozné, neni vSak zakonem vyzadovano a podle nizoru soudu ani neni
vhodné. Izolované hodnoceni dikazu totiz nemize mit relevantni vypovidaci hodnotu,
> - . 4 v/’ [} v . [} *17 Ve v 4
nebot jednotlivé diléi dukazy casto nejsou zpusobilé urcitou skutecnost zcela prokazat.
Navic, zatimco jeden dikaz muize svédcit ve prospéch urcitého tvrzeni, jiny dukaz muize
toto tvrzeni spiSe vyvracet. Jednotlivé dikazy navzajem potvrzuji ¢i vyvraceji svou pravost,
pravdivost ¢i vypovidaci hodnotu. Prabézné vyhotovovani urednich zaznamt hodnoticich
jednotlivé dikazy by tak bylo zna¢né nehospodarné, nebot by toto hodnoceni ¢asto ani
nebylo mozné pfi nasledném rozhodovani vyuzit.

Darlovy tad pravé proto stanovi povinnost vyjadreni hodnoceni dikazt v Gfednim zaznamu
pouze pro pfipad, ze se hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti. Takovou pisemnosti je typicky

/4 4 / 4 eV _V 4 4 v /4 o v 4
seznameni s vysledky kontrolntho zjisténi, zprava o danové kontrole nebo odivodnéni
rozhodnuti. Spravce dané tedy nebyl povinen prabézné v ramci danové kontroly provadét
hodnocenti jednotlivych dikazd v samostatnych Grednich zaznamech.

Opak nelze dovodit ani ze zakladnich zasad danového fizeni, ani napriklad ze zalobcem
citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce dané ma jisté postupovat tak,
aby byl danovy subjekt v pribéhu celé dariové kontroly informovan o provadéni diikaza ¢i
stavu dokazovani. V prvé radé musi umoznit danovému subjektu realizaci jeho prav pii
samotném provadéni diikazl, napt. prava byt pritomen vyslechu svédka a klast mu dotazy.
Kromé toho musi také darfiovému subjektu umoznit obecné realizaci jeho procesnich prav
a uneseni jeho dikazniho bremene. Za timto ulelem musi mit danlovy subjekt realnou
moznost zjistit, jakymi dikaznimi prostfedky spravce dané v kazdém jednotlivém
okamziku disponuje. Neznamena to vsak, ze by mél spravce dané danovy subjekt prubézné
informovat také o tom, jak zatim dikazy hodnoti a zda povazuje urcita tvrzeni v danou
chvili za prokazana ¢i nikoliv.
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Uvedené potvrzuje naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2019, ¢&,j.
1 Afs 148/2019-59: K namitce, Ze ve zprdvé o dariové kontrole chybi odkaz na virvedni zaznam
0 hodnocent ditkazi, resp. Ze takovy zaznam viibec neexistuje, soud konstatuje, Ze vivedni zaznam
o hodnoceni ditkazii se sepisuje pouze tehdy, newvddi-li se toto hodnoceni v jiné pisemnosti
zaloZené ve spise (§ 92 odst. 7 dariového 7ddu). V posuzované véci bylo hodnoceni ditkazii
obsazeno pravé ve zpravé o dariové kontrole, spravce dané jiz nemusel vyhotovovat siredni
/ / o o / v v / Ve <«
zdznam o hodnoceni ditkazi a ve zpravé o dariové kontrole na néj odkazovat.

Soud by si jisté dovedl prestavit i pristup spravce dané, ktery vyhodnoti dokazovani ve
vztahu k uréitému samostatnému plnént, které bylo v ramci dariové kontroly prosetfovano.
Pokud tak ale neucini a vyhodnoti veskeré dokazovani az souhrnné na zavér danové
kontroly, nepostupuje v rozporu se zakonem.

Nespravné vedeni spisu a hodnoceni dikaza

Zalobce také namitd nespravné vedeni spisu a poruseni § 63 danového radu. Citované

4 4 4 4 . v . o Ve / / 4 M V7 4
ustanoveni uklada spravci dané povinnost o dulezitych tkonech, které nejsou soudasti
protokolu, sepsat Gredni zaznam.

Obdobnou (nicméné vyrazné konkrétnéjsi) namitku uplatnil zalobce 1 v odvolani a zalovany
se ji zabyval v bodech 33 az 42 napadeného rozhodnuti. Zde shledal, ze k manipulaci se
. v 4 v 4 N4 4 4 71 . /4 v 4 v v
spisem nedoslo, zalobce ostatné neuvadi zadné konkretni listiny, které mély byt zaménény,
Ve /v 4 M v v v/ 4 / M 4 M
a pri nahlizeni do spisu nemél zalobce zadné vyhrady ani namitky.

Namitka uplatnéna v zalobé je jesté obecnéjsi nez namitka v odvolani. Soud pfitom neni
obecnym garantem zakonnosti spravnich rozhodnuti, nybrz je opravnén prezkoumavat
napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu, nebof soudni fizeni spravni je
ovladano dispozi¢ni zasadou. Je tedy na zalobci, aby v podané zalobé nastavil referencni
ramec prezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud vazan (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢.
835/1996 Sb. NSS). Mira precizace zalobnich bodu do zna¢né miry preduréuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému
spravni soud ptistoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji (srov.
rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78, publ. pod & 2162/2011 Sb. NSS).

Zalobce neuvadi, které konkrétni listiny byly nespravné ve spisu vedeny, p¥ipadné s nimi
bylo dokonce manipulovano. Neuvadi, o kterych tkonech nebyl vyhotoven Gtedni zaznam.
Soud tedy nema jak, tuto namitku pfezkoumat.

Zalobce dale namita, ze spravce dané nehodnotil veskeré provedené dikazy a do spisu
zatazoval ucelové jen ty, které se ,mu hodily“. Podle zalobce tak neni spis veden radné.

Je tieba souhlasit se Zalobcem, ze radné vedeni spisu je jednim ze zakladnich predpokladu
pro to, aby mohl daniovy subjekt reagovat na vyvoj danové kontroly. Neni potteba, aby
danovy subjekt znal predbézny nazor spravce dané na hodnoceni dtikazg, je vSak nezbytné
nutné, aby pred nim spravce dané zadné podklady netajil (neponechaval je bez zakonného
dtvodu ve vyhledavaci casti spisu ¢i dokonce zcela mimo spis) a aby spravni spis poskytoval
jednoznaény obraz o tom, jaky byl jeho obsah v kazdém jednotlivém okamziku. Jinymi
slovy hodnoceni dukaza nemusi byt pfedem (pred seznamenim s vysledkem kontrolniho
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Setfeni) spravcem dané vyjadfeno v samostatné listiné, mélo by vsak byt pro zalobce po
prostudovani datiového spisu predvidatelné.

V daném ptipadé vsak zalobce neuvadi, jaké konkrétni dikazy spravce dané nehodnotil,
nebo do spisu nezatadil. Sam Zzalobce pfitom uvadi, ze se jedna o namitku obecnou.
Takovou namitku soud pfezkoumat nemtze. Aby mohl soud posoudit divodnost
zalobniho bodu, musi se jednat o zalobni bod dostate¢né konkrétni. Soud nemuze zrusit
napadené rozhodnuti ,z principu®, jak navrhuje zalobce. I kdyby mél zalobce pravdu, a
spravce dané skuteéné nékteré dikazni prostredky opomenul a dopustil se tak vady fizeni,
soud by mohl napadené rozhodnuti zrusit jen tehdy, jednalo-li by se o takovou vadu, ktera
by méla vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti. Nic takového ale v daném ptipadé nenastalo.

Podle zalobce chybi ve spisu soupis dikaznich prostfedkd, které se nestaly dikazem. Tim
podle jeho nazoru doslo k poruseni § 32 odst. 7 danového adu. Ustanoveni § 32 datiového
tadu se vSak tyka urceni lhiity k provedeni tkonu a ma toliko tfi odstavce. Zalobce tak ma
ztejmé na mysli § 92 odst. 7 danového radu, ktery je citovan vyse. Z tohoto ustanoveni

M 4 vV V7 4 M 'V . / o 4 v o / 4
nicméné zadna povinnost vytvaret soupis neprovedenych dtkaznich prostredka nevyplyva.
V daném pfipadé je hodnoceni dikazti obsazeno ve zpravé o dariové kontrole, coz je zcela
dostacujici a souladné s dafiovym radem.

Neopravnéné uplatnéni opravné polozky za dluznikem ELSTAV IK, s.r.o.

Zalobce ma zato, Ze si tuto polozku uplatnil v souladu se zikonem, nebot k 31.12.2015, kdy
byla opravna polozka vytvorena, probihalo insolvenéni fizeni u vrchniho soudu.

Podle zalovaného si zalobce opravnou polozku uplatnil neopravnéné, nebot byla podana
v dobé, kdy bylo insolvenéni fizeni pravomocné zastaveno, a nebyl splnén asovy test podle
§ 8a zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptijmd, jelikoz od data
splatnosti uplynulo k datu 31.12.2015 pouhych 16 mésict.

V daném pripadé je mezi zalobcem a Zalovanym sporné, zda bylo insolvenéni fizeni
ukondeno 28.4.2015, kdy se dva véfitelé vzdali prava podat odvolani proti usneseni
v ’ Vb v 7/ v/ ’ . v 4 v \4 4
meéstského soudu o zastaveni insolvenéniho fizeni, nebo zda k jeho ukonceni doslo az pote,
4 \4 v 4 VVe ’ 4 v 4 4
co vrchni soud rozhodl, ze treti véritel neni opravnén odvolani podat (9.2.2016).

Zdejsi soud se ztotoznuje se zalovanym, ze insolvencni fizeni bylo pravomocné ukonceno
28.4.2015, kdy nabylo pravni moci usneseni méstského soudu o zastaveni insolvenc¢niho
v/ ’ Ve ’ 4 4 4 v 7. v ’ v/ 7 oV v
fizeni. Pozdéji podané odvolani na pravomocné ukonéeni insolvencniho rizenti jiz nemeélo
zadny vliv, nebot bylo podano véfitelem, ktery nebyl opravnén odvolani podat a takové
odvolani nemélo suspenzivni Gc¢inky. Na tom nic neméni zalobcem odkazovana judikatura
Nejvyssitho soudu, nebotf zni plyne toliko to, ze do doby rozhodnuti o ptripustnosti
odvolani panuje nejistota o tom, zda odvolani ma ¢i nema suspenzivni Géinky. Zalobce tak
podal prihlasku do insolvencniho fizeni v roce 2015 v dobé, kdy bylo insolvenéni fizeni

v 4 v . \4 4 v v/
pravomocné zastaveno; nebyl tak opravnén si opravnou polozku od zakladu dané odecist
(§ 8 zakona ¢. ¢. 593/1992 Sb.). K tomu byl opravnén az v roce 2016, kdy bylo insolvenéni
fizeni s dluznikem ELSTAV JK; s.r.o., znovu zahajeno a zalobce si v ném tutéz pohledavku
prihlasil.

Penaliza¢ni faktury vystavené spolec¢nosti Outulny, a.s.
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Zalobce namité, Ze v roce 2008 na zikladé smluv o dilo uzavfenych se spoleénosti Outulny,

a.s., vystavil této spole¢nosti penaliza¢ni faktury na smluvni pokutu 30,6 miliond K¢. Tuto
¢astku v roce 2008 také zdanil. V roce 2015 rozhod¢i soud rozhodl o neplatnosti smluv o
dilo a v navaznosti na to, zalobce se spole¢nosti Outulny, a.s., uzavrel dohodu o narovnani,
podle niz zanikaji vzijemna prava a povinnosti smluvnich stran a zalobce se zavazal
spole¢nosti Outulny, a.s., zaplatit cca 90 mil. K& Zalobce mé za to, e na zikladé téchto
skutecnosti byl opravnén ve zdatiovacim obdobi 2015 pozadovat vraceni dané, kterou
zaplatil v roce 2008. Na podporu svého postupu se dovolava stanoviska PwC a pokynt
Generalniho finanéniho feditelstvi fady D (D-6, D-22).

Soud s nim vSak nesouhlasi. Naopak se ztotoznuje se zalovanym, ze rozhodnym datem,
k némuz mél byt zjistovan zaklad dané ve smyslu pokynu D-22 byl rok 2008. Tohoto roku
zalobce vystavil penalizaéni faktury a ¢astku, které se tykaly, zdanil. Pokud pak pozdéji (v
roce 2015) doslo k vydani rozhod¢iho nalezu a uzavieni dohody o narovnani, nic to neméni
na tom, ze zalobcem uplatnény naklad spocivajici v nespravném zdanéni smluvni pokuty se
tykal roku 2008. Na uvedené nema zadny vliv, Ze se zalobce o tom, ze smluvni pokutu
pozadoval neopravnéné, dozvédél az v roce 2015. Stale se jednalo o naklad vazici se k roku
2008. Dohodou o narovnani totiz nedoslo ke vzniku nakladu zalobce z titulu vraceni
nespravné zdanéné Castky, protoze zadnou takovou ¢astku na zakladé dohody o narovnani
zalobce neobdrzel a obdrzet ani nemél.

Podle § 1903 az 1905 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, je dohoda o narovnani
dvoustranné pravni jednani, jimz subjekty zavazkového vztahu odstraruji spornost
vzajemnych prav a povinnosti; dosavadni zavazek pritom zanika jen v tom rozsahu, v jakém
je nahrazen zavazkem novym, ktery vyplyva pravé z narovnani. Jak jiz konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.11.2011, sp.zn. 1 Afs 58/2011, ackoli dohoda o
narovnani je samostatnym pravnim titulem nové vzniklého zavazku, neni narovnani samo
4 / o i 4 V7/e \4 v 4 V7/e v /4

zakonnym duvodem zdanitelného prijmu, takze pro podrazeni prijmu dosazeného

4 4 i /4 V7/e 4 4 V7/e o * o Ve / i 4
narovnanim pod zdanitelné prijmy ve smyslu zakona o danich z prijmu je dulezita fakticka
kauza, hospodarsky davod vzniku zavazku, jenz se zpravidla odviji od pavodnich vztaht,
predchazejicich uzavteni dohody o narovnani.

V daném pfipadé dohodou o narovnani doslo mj. k zaniku veskerych narokd zalobce vaci
v . , . ’ v . ’, VY] .
spolecnosti Outulny, a.s., a vznikl narok spoleénosti Outulny, a.s., aby ji zalobce zaplatil
Ve v/ 4 4 i M / 4 v 4
urcitou ¢astku. Dohodou o narovnani tedy zanikl i sporny narok zalobce na smluvni
pokutu, které se domahal v roce 2008 a kterou v tomtéz roce zdanil. Jinak feeno v roce
2015 se ukazalo, ze v roce 2008 zalobce nespravné danil vynos, ktery nemél a nemél na ného
ani pravo.

Pokud jde o rozhod¢i nalez z roku 2015 (podle néhoz ale zalobce ani spolecnost Outulny,
a.s., nakonec nepostupovali a uzavreli dohodu o narovnani), tak v ném bylo rozhodnuto o
tom, ze smlouvy o dilo jsou absolutné neplatné. Narok zalobce na smluvni pokutu podle
absolutné neplatnych smluv o dilo tedy nemohl v roce 2008 vzniknout. I rozhod¢i nalez se
tedy tyka zakladu dané roku 2008. Za rozhodné datum ve smyslu pokyna D je tak treba
povazovat rok 2008 a nikoli pravni moc rozhod¢iho nalezu. Jak rozhod¢i nalez, tak dohoda
o narovnani se tedy tykaly roku 2008. Pokyny rady D nemohly zalozit zalobcovo legitimni
ocekavani, ze tomu bude jinak.

Zalobce odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 18 Af 15/2021, kde
mél zalovany postupovat opacné nez v nyni posuzované véci. Tento rozsudek ale resil véc



11 31 Af 31/2022

skutkové i pravné odlisnou. Ptedmétem sporu bylo, zda vraceni nahrady Skody v roce 2018
mélo mit danovy dopad pomoci dodate¢ného danového pfiznani za rok 2012 nebo zda se
vztahuje k roku 2018, kdy nabyl pravni moci rozsudek, kterym bylo tamnimu zalobci
ulozeno Castku vratit. Nejvyssi spravni soud v této véci uzavrel (rozsudek ze dne 19.1.2023,
&j. 7 Afs 360/2021-51), ze penézité plnéni, které prijal poplatnik dané na zakladé
vykonatelného pravomocného rozsudku nalézaciho civilnitho soudu, predstavuje jeho
ptijem ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, vécné a Casové souvisejici s obdobim,
kdy dany rozsudek nabyl pravni moci.

57. 'V pfipadé posuzovaném nyni ale zalobce na zakladé rozhod¢iho nalezu zadnou castku
neprijal. Toliko bylo rozhodnuto, Ze zalobce v roce 2008 nemohl pozadovat smluvni
pokutu, nebot smlouvy o dilo, na zakladé nichz tak ¢inil, byly absolutné neplatné.

58. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ve véci sp.zn. 31 Af 16/2021, zalobce nebyl zbaven
moznosti nespravné zaplacenou lastku dané ziskat zpét. Po skonceni rozhodliho fizeni
totiz mohl podle § 141 odst. 2 dafiového radu podat dodateéné dariové ptiznani za rok 2008.
Podanim dodate¢ného dariového pfiznani by bylo zahdjeno tizeni pred spravcem dané.

59. Lhuta pro stanoveni dané z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008 pocala
bézet dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do
31.12.2010 (dale jen ,,ZSDP), dne 31.12.2008 a kon¢ila by dne 31.12.2011. Za Gcinnosti
ZSDP pritom nedoslo k jejimu pretrzeni nebo stavéni, nebot nenastala zadna skutecnost, s
niz by byly takové linky spojené. Probihajici rozhod¢i fizeni takové Glinky nemélo,
nebot se na néj zjevné nevztahoval ani § 41 s. . s. — ten stavéni lhity spojoval toliko s
fizenim pred soudem podle tohoto zakona. Danovy rad nicméné zavedl v § 148 odst. 4 pism.
b) pravidlo pro stavéni lhity po dobu fizeni o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud a
ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané. Takové rizeni by mohlo vsak vést ke stavéni
lhtity pouze od Géinnosti daniového radu (viz posledni véta § 264 odst. 4 danového radu).

60. Zdejsi soud povazuje rozhod¢i tizeni, které vytstilo v roce 2015 v nalez, za fizeni, které
vedlo ke staveni lhity. Jedna se totiz o fizeni o otdzce, o niz je pfislusny rozhodnout soud
a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané. Posouzeni otazky platnosti smluvniho
zavazku, z néhoz pramenil zdanény vynos, je nezbytné pro spravné stanoveni dané.
Zakonodarce vyslovné nepozaduje, aby slo o fizeni pred obecnym soudem - zikon

v/ v/ 4 v Ve 4 v/ ’ v / 4 4
nehovori o rizeni pred soudem ¢i soudnim fizeni. Klicovym zde proto neni povaha organu,
ktery fizeni vede, nybrz povaha ,otazky“, ktera je predmétem tohoto fizeni. Predmétem
v/ ’ 4 / 4 IV . v/ v / « 4 Ve Ve 4 4
fizenl musi byt ,otazka, o niz je prislusny rozhodnout soud®. V uvahu pritom prichazeji
dvé varianty vykladu tohoto slovniho spojeni. Prvni variantou je pozadavek na prislusnost
soudu in concreto, tj. ve vztahu ke konkrétnimu existujicimu sporu, respektive
probihajicimu soudnimu fizeni (muze se naptiklad jednat i o fizeni trestni). Druhou
variantou je pozadavek na to, aby posouzeni otazky obecné spadalo do pravomoci soudd.
Soud se pritom kloni k druheé z téchto variant, nebot v opaéném pripadé by zakonodarce
mohl jednoduse jako davod stavéni lhuty oznadit probihajici soudni ftizeni, jehoz

v v . 4 7 4 4 4 ’ v 4 IV .
predmétem je otazka, ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané. Otazkou, o niz je
obecné prislusny rozhodnout soud, je pritom i otazka, o které v konkrétni véci vede fizeni
rozhod¢i soud, pokud jinak spada do pravomoci obecnych soudu (coz je ostatné jednou z
podminek arbitrability sporu dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizenia o
vykonu rozhod¢ich nalezg).
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V nyni posuzované véci pritom byla otazka, kterou posuzoval rozhod¢i soud, otazkou, o
niz byl pfislusny na zakladé § 1 az 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obclansky soudni fad,
rozhodnout soud v oblanském soudnim Fzeni. Slo totiz o otizku platnosti
soukromopravniho ujednani obsahujiciho zavazek k plnént, které bylo predmétem zdanéni.

Lhita pro stanoveni dané za rok 2008, ktera méla koncit dne 31.12.2011, se od 1.1.2011 do
15.4.2015 stavéla z davodu probihajiciho rozhod¢iho fizeni o otazce, o niz byl ptislusny
rozhodnout soud a ktera byla nezbytna pro spravné stanoveni dané (tj. o otazce platnosti
smluvnich naroku, které byly Zalobcem za zdanovaci obdobi roku 2008 vykazany jako
vynosy azdanény), a uplynula proto aZ 15.4.2016. Zalobce tedy disponoval pravnim
nastrojem, jimz se mohl domoci vraceni nespravné zaplacené dané. Mohl totiz podle § 141
odst. 2 dariového fadu podat dodate¢né danové priznani za zdanovaci obdobi roku 2008.

Pokud Pwec ve stanovisku z roku 2015 doporudila zalobci jiny postup, nema to na pravé
/7 N7/ / M /7 vV /4 M /4 . V.o 4 4 4 4 o
uvedené zadny vliv. Zminéné stanovisko, které se vyjadruje k pravni otazce, neni dukazem
v 4 v/ 4 4 v 4 v M M 4 */ v 4 4
v danovém fizent, ktery by mél spravce dané hodnotit; jedna se de facto o vyjadfeni nazoru
4 v /. .. / td 4 v/ v v 4
zalobce nékym jinym, byt v daném pfipadé renomovanou poradenskou spolecnosti.

Rovnéz je nepodstatné, ze byla otazka staveni prekluzivni lhity v disledku vedeni
rozhod¢iho tizeni vytfesena az v rozsudku zdejsiho soudu sp.zn. 31 Af 16/2021. Zalobce
mohl dodate¢né danové priznani za rok 2008 podat i pfes nevyjasnény nazor na tuto otazku.

Soud souhlasi se zalobcem, Ze v roce 2008 mohl byt presvédéen o opravnénosti svého naroku,
nicméné od vydani rozhodciho nalezu v roce 2015 si byl védom toho, ze narok na smluvni
pokutu nema. V roce 2015 tedy védél, ze smlouvy o dilo jsou absolutné neplatné a jeho
narok je neopravnény. Vzhledem k tomu nebylo treba posuzovat, zda smlouvy o dilo
opraviiovaly zalobce pozadovat smluvni pokutu. Rovnéz neni tfeba se zabyvat znaleckym
posudkem ze dne 15.11.2010 ani jim dokazovat. Otazka, zda zalobce prokazal existenci
skody a prfi¢inné souvislosti mezi vznikem Skody a porusenim povinnosti spolenosti
Outulny, a.s., totiz neni pro rozhodnuti zdejstho soudu podstatna.

Jestlize zalobce navrhoval, aby soud provedl dalsi dikazy neprovedené spravcem dané, aniz
by je vyslovné uvedl, nemohl mu soud vyhovét. Neni na soudu, aby dohledaval, které
zalobcem navrzené dikazy spravce dané neprovedl.

Reklamni sluzby

Podle zalobce také zalovany nezakonné posoudil reklamni sluzby poskytnuté mu
spole¢nostmi TOCCA a AZ COLOR, nebot mél naklady na tyto sluzby v zakladu dané
zohlednit.

Zalobce si jako naklad uplatnil vydaje za reklamni bannery na sportovnich akcich, které
mély poskytovat spoleénosti TOCCA a AZ COLOR. Jednalo se o deset sportovnich akei
od kazdé ze spolecnosti a za kazdou z akei zalobce zaplatil dodavateli 100 000 K¢ (stejnou
¢astku platil za reklamu na utkani Synot ligy s navstévnosti cca 10 000 divakd i za utkani na
turnaji v salové kopané v Jablonci nad Nisou s nav$tévnosti 350 divakdt). Za reklamu na akci
Posledni sme¢ zaplatil zalobce obéma spolecnostem (duplicitné). Obé spolecnosti nemély
webové stranky, sidlily na virtualni adrese, neukladaly do rejstriku Gcetni zavérky a
realizovaly ze svych GCth neobvyklé hotovostni vybéry pres pokladnu a bankomaty,
jakmile byly na Géty ptipsany finanéni prosttedky. Zadné finanéni prostfedky nebyly
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zasilany na bankovni G¢éty jinych subjektd. Pravé popsané okolnosti povazuje soud za
dostate¢né k prechodu diikazniho bfemene na zalobce. To zalobce ostatné ani nerozporuje.

Pokud zalobce namita, ze mu postaéi na zakladé fotodokumentace ovéfit, ze bylo plnéni

uskute¢néno, nemtize s nim soud souhlasit. K tomu, aby se jednalo o dariovy naklad, je totiz
treba, aby bylo uskute¢néno tvrzenym dodavatelem.

Zalobce zpochybiuje, e by smlouva o reklamé vykazovala formalni znaky. Je t¥eba
souhlasit se zalobcem, Ze samotna délka smlouvy neni zpravidla rozhodna. V daném pripadé
vSak zalovany v bodé 188 napadeného rozhodnuti délku smlouvy viibec nezminioval. Onou
oformalnosti“ byla myslena okolnost, ze smlouva neobsahovala zadné konkrétni daje o
banneru (kdo ho doda, jak bude vypadat, kde bude umistén). Tyto okolnosti pak znamenaly
dalsi pochybnosti o tom, Ze se plnéni uskutecnilo tak, jak zalobce tvrdil. To ztetelné plyne
z kontextu napadeného rozhodnuti.

Dovolava-li se zalobce toho, ze méla byt plnéni posuzovana samostatné ve vztahu

k jednotlivym dodavatelim, je treba s nim souhlasit. Ostatné to také spravce dané i
zalovany Cinili (body 179-184 napadeného rozhodnuti se tykaji spolecnosti TOCCA a body
185-193 napadeného rozhodnuti spole¢nosti AZ COLOR). Jestlize pak uréité otazky, které
byly shodné pro oba Gdajné dodavatele, byly feseny spolecné, nema to na zakonnost
postupu daniovych organt zadny vliv.

Zalobce namitd, e spravce dané bagatelizoval vyslech svédka K. (ze spole¢nosti AZ
COLOR). S tim soud viak nesouhlasi. Zalovany v napadeném rozhodnuti tento vyslech
nijak nehodnotil ani neposuzoval. Spravce dané ve zpravé o dariové kontrole pomérné vérné
vysledek vyslechu popsal i zhodnotil. Soud je rovnéz nazoru, ze svédek K. spolupraci se
zalobcem popsal toliko obecné a formalné, aniz by byl schopen uvést jakékoli konkrétni
okolnosti; rovnéz nebyl schopen odpovédét na pomérné zasadni otazky (kdo bannery
vyrabél ani v jakém poctu a jaké byly naklady spojené s umisténim banneru). Svédek K.
tedy nepotvrdil, ze plnéni poskytla AZ COLOR.

Zalovany nepochybil, pokud nevyslechl navrzené svédky P. a P,

Svédek P. (ktery mél byt odpovédnou osobou za spoleénost TOCCA) a svédek P. (Gdajny
llen realizaéniho tymu AZ COLOR) byli prfedvolavani jiz spravcem dané. Obé
v 4 ’ " . Ve /4 ’ \4 ’ " \4 /
predvolanky se vratily jako nedorucitelné stim, Ze se adresati na zalobcem udanych
adresach nevyskytuji. Spravce dané nasledné vyzval zalobce ke sdéleni jiné adresy, kde by
mohli byt svédci zastizeni. Zalobce vsak nereagoval a adresu nesdélil. Az v odvolacim fizeni
navrhoval vyslechy téchto svédkt znovu s tim, Ze vedle adres, na které bylo dorucovano
/ vV v \4 ’ v . . 4 . e v Vv \4
neuspésné, navrhl zalovanému, aby kontaktoval radu instituct (policii, vézenskou sluzbu,
zdravotni pojistovny, exekuéni urady...) a obchodnich spoleénosti s dotazem, kde se svédek
P. vyskytuje. Zalovany tento postup odmitl. Byt je bod 155 napadeného rozhodnuti struény,
je z ného diivod odmitnuti dostate¢né ziejmy. Podle soudu se také jedna o divod zakonny.
Piedné ma dokazovani probihat zejména v ramci danové kontroly. Zalobce sice svédky
navrhl vyslechnout, nicméné neposkytl dostatecnou soulinnost kjejich predvolani,
prestoze k tomu byl spravcem dané vyzvan. Tuto neaktivitu zalobce nelze jiz dohanét
v fizeni odvolacim. Navic takto S$iroce pojatd povinnost zalovaného (oslovovat fadu
VA / /. . o 4 .. 4 v v . 4 v v
verejnych a soukromych subjektt s tim, zda jim snad neni néco o svédkovi znamo) znacné
presahuje zavér zaujaty v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 4 Afs 32/2016,
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na ktery zalobce odkazuje. Podle soudu také nelze svédka P. povazovat za dosazitelného ve
smyslu citovaného rozsudku.

Soud neshledal, Ze by zalovany zastaval nazor, ze je svédek P. fiktivni osobou. Nebylo tedy
treba provadét jako dikaz vypis z centralni evidence exekuct, ktery mél dokladat existenci
tohoto svédka.

Pochybeni soud neshledal ani v tom, Ze se zalovany neobratil na likvidatorku Mgr. N., ktera
se nachazela v nemocnici, s dotazem, kde by mohl byt k zastizeni svédek P., ani ze se
nepokusil kontaktovat svédka P. na emailové adrese, kterou mu zalobce zaslal. Tyto
Ve . v /4 . 4 vV Vv v/ v v / vV 4
¢innosti mohl a mél provést primarné zalobce a teprve v pripadé, ze by byly netspésne,
mohl navrhnout jejich provedeni spravci dané. Soud se zcela ztotoznuje se zalovanym, ze
4 v 4 .. M . ‘[ v v Vo v /4
zalobce presouva svoji povinnost identifikovat svedka véetné jeho adresy na zalovaného.

Podle soudu zalovany nemusel posuzovat pravost podpisa P. P. na smlouvach a fakturach. I
kdyby bylo prokazano, ze tyto listiny P. P. podepsal, nijak by to neprokazalo, Ze plnéni
skutecné poskytla spolecnost TOCCA.

Pisemné sdéleni Ing. Z. povazuje soud rovnéz za dostatecné. V pisemném vyjadreni sdélil,
ze bannery spolecnost Inventis CZ s.r.o. nevyrabéla ani neumistovala, pouze je ,zajistovala®
na zakladé objednavky od spole¢nosti TOCCA. Byl-li by vyslechnut jako svédek, zjevné by
nic dalstho k vyrobé a umistovani bannerG neuvedl. Jeho sdéleni nepotvrzuje, ze by
spolecnost TOCCA zalobci poskytla jakékoli plnéni. Nic na tom neméni ani zalobcova
domnénka, ze sdéleni Ing. Z., Ze bannery poskytoval ,zadavatel“, znamena, ze je
poskytovala spolecnost TOCCA.

V dané véci darlové organy shledaly, ze zalobce neprokazal, ze mu plnéni poskytli tvrzeni
dodavatelé. Neni tedy na misté zabyvat se tim, zda ¢tovana cena byla priméfena. Danové
organy cenu zminovaly toliko jako okolnost zdurazsiujici nelogi¢nost jednani zalobce, ktera
zpochybniuje uskutecnéni plnéni tvrzenymi dodavateli.

Pokud jde o spole¢nost AZ COLOR, tak nebylo povinnosti zalovaného zjistovat, kdo

’ v / v % 4 4 vV Vv . \4 /
provadél vybéry z uctu a kam penize odchazely. Predné by tyto informace mohl zalovany
tézko zjistit, navic neni zfejmé, jak by mohly existenci plnéni poskytnutého touto

v / / ~ / vV . /v . /
spoleCnosti prokazat. Zalovany rovnéz nepochybil, pokud nezkoumal ucetnictvi
spolecnosti AZ COLOR, nebot to by uskutecnéni plnéni potvrdit také nemohlo. Pokud
jde o vyslechy zaméstnanct této spolecnosti, tak ty navrhl zalobce az v odvolacim fizeni,
navic svédky vibec neidentifikoval. Je pfitom povinnosti zalobce jako daniového subjektu
jiz béhem dariové kontroly oznalit dikazy a v pfipadé svédku je radné identifikovat. To
\4 Ve . \4 ’ / [} 4 \4 4 v o \4 ’ v/ 4
zalobce neudinil. Navrzeni vyslecha takového mnozstvi svédkt az v odvolacim fizeni

v V.o v \4 4 v 4 v/ 4 \4 4 4 ’ 4 4
nasvédduje spise snaze o prodlouzeni dariového fizeni nez snaze o prokazani svého tvrzeni.
V daném pripadé je z vypovédi svédka K. zptsob ,spoluprace” zalobce a AZ COLOR
dostatené zfejmy.

Zalovany ptitom nekladl Zalobci k ti%i, zda si AZ COLOR plnila své datiové povinnosti, ani
to, ze neni schopen rozkryt dodavatelsky fetézec. Pozaduje po ném pouze to, aby prokazal,
ze bylo plnéni od spolecnosti TOCCA a AZ COLOR poskytnuto tak, jak zalobce tvrdil.

Soud nepovazoval za potiebné provadét dokazovani veskerymi vyse uvedenymi dukazy,
které neprovedl zalovany, nebot se jednalo o dikazy nadbytecné, a to z tychz divoda, jaké
soud uved] vyse.
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Provétravana fasada

Zalobce také namital, Ze Yalovany pochybil, pokud neuznal jako opravnény naklad ¢stku,
kterou zaplatil zalobce druzstvu JKRLMN za montaz provétravané fasady.

Podle zalovaného zalobce neprokazal, ze druzstvo JKLMN (druzstvo) provedlo montazni
prace na zakazce kulturni dim Horni Valy Hodonin. Nebyla prokazana zadna spoluprace
zalobce s druzstvem.

Zalobce namita, e spravce dané pochybil pfi vipoctu plochy fasady, nebot vypodet uéinil

bez odbornych znalosti a bez porovnani s ostatnimi dikazy. Podle zalobce mél nechat
jednotlivé subdodavatele zakreslit, jaké lasti fasady provadéli. Pochybil, pokud k tomu
nevyslechl svédka N., H. a S. S tim soud nesouhlasi.

Svédek S. byl vyslechnut v bfeznu 2021. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze si spravce dané
vybral z jeho vypovédi jen to, co se mu hodilo, a svédka navic znevérohodnil. Zalobce
ostatné tuto namitku uvadi toliko obecné. Svédek S. uvedl, ze si nevzpomina, které ¢asti
fasady mélo druzstvo JKRLMN provést. Vypoveédi byl Gcéasten zalobce, resp. jeho zastupce a
jisté se mohl svédka zeptat na vSe, co povazoval za potrebné. Lze tedy souhlasit se
4 / 4 VvV 4 7 . / VO Ve /4 v /4 . v 4
zalovanym, ze by tézko mohlo opakovani jeho vypovédi pfinést néco nového. Jisté ma
4 v v/ . v / 4 Ve 4 . . . 4 v
zalobce pravdu, ze ¢im je svédek vyslychan pozdéji, tim si toho zpravidla pamatuje méné,
to vSak samo o sobé nelze pricitat k tizi zalovaného. Zalovany rovnéz nepochybil, pokud
zalobce nevyzval k tomu, aby konkretizoval, co by mél svédek pfi opakovani vyslechu
uvést. Byl to zalobce, kdo jeho opakovany vyslech navrhl, bylo tedy na ném, aby sdélil
proc.

Vyslech svédka H. byl proveden v tinoru 2021. Rovnéz jeho vyslechu byl pfitomen zastupce
zalobce. Ani tento svédek nepotvrdil spolupraci zalobce s druzstvem.

Vyslech svédka N. byl takeé uskuteénén v Gnoru 2021 a také jeho vyslechu byl pfitomen
zastupce zalobce; ani tento svédek nepotvrdil spolupraci zalobce s druzstvem.

Pokud mélo byt opakovanymi vyslechy prokazano to, ze po zakresleni casti fasad
provedenych témito subdodavateli, zbyva jesté Cast fasady, kterou mélo provést druzstvo,
nemohlo by tomu tak byt. I kdyby takova ¢ast fasady skutecné zbyla, nijak by to
neprokazovalo, ze ji provedlo pravé druzstvo. Zejména pokud svédci H. i N. shodné uvedli,
%e o praci druZstva na této zakazce nic nevédi. Zalovany tedy nepochybil, pokud svédky
znovu nevyslechl.

Soud se neztotoznil se zalobcem ani v tom, ze mél byt poucen o tom, ze vyslech obchodnich
spolecnosti neni mozny. Tato skutecnost je totiz podle zdejsiho soudu ziejma. Vyslychat
1ze pouze fyzické osoby; v pfipadé obchodnich spole¢nosti jejich statutarni organy, jedna-li
se o fyzické osoby. Zalovany nepochybil, pokud si neopatfil podklady od SKR Stav, s.r.o,
Hrusecka stavebni, spol. s r.o., ILTEGRO, spol. s.ro., H & B Delta, s.r.0., a Adam Rujbr
Architects, s.r.o. Zalobce totiZ neuvedl, o jaké konkrétni podklady se mélo jednat, ani jaké
konkrétni skutecnosti ve vztahu k plnéni druzstva jimi mély byt prokazovany.

Rovnéz zalovany nepochybil, pokud neopattil pismoznalecky posudek k podpisu M. O. (F.),
ktera byla zapsana v obchodnim rejstfiku v rozhodnou dobu jako predsedkyné druzstva. I
kdyby posudek nevyloudil (¢i dokonce prokazal), ze podpis na listinach zalozenych ve
sbirce listin druzstva a na vystavenych fakturach je skutecné podpisem M. O., nijak by to
neprokazovalo, ze druzstvo sporné plnéni zalobci skutecné poskytlo. Mohlo by to



16 31 Af 31/2022

prokazovat toliko to, ze M. O. podepsala listiny zalozené do sbirky listin, a byla tak
formalni predsedkyni druzstva a ze podepsala 1 faktury. Nelze totiz prehlédnout, ze M. O.
byla spravcem dané vyslechnuta (v roce 2019 a 2020) a vzdy uvedla, ze druzstvo nezna, o
jeho Cinnosti nic nevi a nezna ani zalobce. Takové tvrzeni nelze povazovat bez dalsiho za
nevérohodné ani pokud by listiny skuteéné podepsala. Soudu je z rozhodovaci ¢innosti
znamo, Ze mnohy cizinec ve snaze ziskat a udrZet si opravnéni k pobytu v Ceské republice
podepise rizné dokumenty, aniz by viibec znal jejich obsah. I kdyby ale M. O. pii vypovédi
nesdélila pravdu a byla si védoma svého angazma v druzstvu, nijak by to neprokazalo, ze
druzstvo pro zalobce provedlo zalobcem tvrzené prace.

Zalobce namita rozdilny pfistup zalovaného u dodavatele B., kterého spravce dané uznal
jako dodavatele Zalobce, a u druzstva, kterého neuznal. Soud vSak zadné pochybeni
neshledal. Rozdilny pfistup je zde dan pravé tim, co zmiruje samotny zalobce. Zatimco

v Ve . v v 4 Ve 4 v Ve /4 /4 4
svédek B. pripustil, ze svédka S. zna, a nevyloudil, ze pro zalobce néjaké prace vykonaval,
tak druzstvo, Usty své formalni predsedkyné, jakoukoli ¢innost vyloudilo a nikdo
dosazitelny, kdo by jménem druzstva mohl jednat, nebyl zalobcem navrzen.

Se zalobcem nelze souhlasit, ze by mu spravce dané kladl k tizi, ze druzstvo bylo nekontaktni.

Je nicméné na zalobci, aby v pripadé pochybnosti spravce dané existenci plnéni prokazal.
Pokud k tomu nenavrhne odpovidajici dikazy, dikazni bremeno neunese. Je-li jeho tdajny
dodavatel nekontaktni, je na Zalobci, aby navrhl k prokazani plnéni jiné diikazy. Zalobce
v$ak navrhoval dikazy, které mély znevérohodnit tvrzeni M. O., nikoli dikazy, které by
mohly existenci plnéni prokazat. Jak jiz soud uvedl, i kdyby M. O. pfi vypovédi nesdélila
pravdu, nijak by to neprokazalo, ze druzstvo pro zalobce provedlo zalobcem tvrzené prace.
Zalovany proto nepochybil, pokud neprovedl dikaz spisem rejsttikového soudu,
bankovnimi doklady o zalozZeni G¢tu druzstva, vyslechem notatre v Holesové, porovnanim
podpisi M. O. a jejim opétovnym vyslechem ani vyslechem P. S., vlastnika domu, kde mélo
druzstvo sidlo. Z téhoz divodu nepovazuje za potrebné provadét tyto dikazy ani zdejsi
soud.

Zalobce se rovnéZ podivuje nad tim, pro¢ Zalovany vyslechl svédka F. a nevyslechl svédka
H. Zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 169) srozumitelné vysvétlil, pro¢ svédka H.
vyslychat nepottebuje. Z vyslechu zalobcem navrzeného svédka B. totiz nevyplynulo, ze
by svédek H. pracoval na predmétné zakazce a ani z dukazniho navrhu nevyplyvalo, jak by
mohl potvrdit plnéni poskytnuté druzstvem. Takové odivodnéni povazuje soud za
dostatecné.

Spravce dané nepochybil ani pokud nevyslechl Ing. M., ktery podle tvrzeni zalobce na stavbu

dojizdél a fedil problémy i se subdodavateli. Zalobce totiZ neuvedl, Ze by tento svédek
potvrdil provedeni praci druzstvem, nybrz toliko, ze by tak uéinit mohl. To stejné vsak
zalobce uvadél ve vztahu k celé radé navrhovanych svédku, avsak zadny nic takového
nepotvrdil. Nelze pritom pfipustit, aby zalobce navrhoval dalsi a dalsi svédky a spravce dané
by musel vSechny vyslychat (aniz by jakykoli dfive vyslechnuty svédek existenci plnéni
potvrdil). Tim by dochazelo k nedmérnému prodluzovani jiz pfilis dlouho trvajici danové
kontroly. V daném pfipadé nelze prehlédnout, ze bylo na zdkladé zalobcovych navrha
vyslechnuto znacné mnozstvi osob. Nikdo v$ak nepotvrdil, ze by se kdokoli za druzstvo na
stavbé vyskytoval. Nic takového nevyplynulo ani ze stavebniho deniku.

Zalovany tedy nepochybil, pokud uzaviel, Ze Zalobce neprokizal plnéni poskytnuté
druzstvem.
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IV. Shrnuti a naklady rizeni

97. Soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako neddvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

98. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. 5., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve /v 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
V dané véci netspés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
. . 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 . vV Vv /4 M . . 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11.12.2024

Petr Sebek v. r.
v 4
predseda senatu



