CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 31 A 63/2023-78

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Petra Sebka a soudct

JUDr. Véclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: MUDr. T.T.

proti

bytem X
zastoupen JUDr. Michalem Filousem, advokatem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského Kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. KUSP 25260/2023 UP-S, & J.

KUZL 26525/2023,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci
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Zalobce se doméihal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. KUSP
25260/2023 UP-S, ¢&. j. KUZL 26525/2023, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Meéstského ufadu Kroméfiz (stavebni ufad) ze dne 31.10.2022, ¢.j.
02/334/17/068058/62/ 2017/Mar. Stavebni tfad naridil odstranéni stavby ,Oploceni a
opérna zidka s oplocenim® na pozemcich parc. ¢. X, XA a XB v k. 4. X.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce povaZuje rozhodnuti Zalovaného za nezikonné a neptezkoumatelné. Rozhodnuti
stavebniho Gradu, zalovaného i spravni fizeni, které témto rozhodnutim predchazelo, trpi
vadami a nedostatky, pro které je potfeba napadené rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho
Gradu zrusit a rizeni o odstranéni stavby jako celek zastavit, nebot vibec nemélo byt vedeno.
Zalovany nereflektoval a nevyhodnotil Zalobcem navrzené dikazy a doloZené podklady a
rozhodl na zakladé nedostatetné zji$téného skutkového stavu. Zalobce namit, e Yalovany
pti kolaudaci disponoval vsemi pottebnymi podklady pro kolaudaci stavby rodinného
domu, vCetné opérné zidky a zidka byla téz mezi kolaudovanymi objekty. Stavebni Gfad se
dopustil celé fady pochybeni, mimo jiné tim, ze nesepsal radné a kompletni protokoly
z provadénych kontrolnich prohlidek.

Zalobce sim v prabéhu realizace stavby informoval stavebni Gfad, e zidka nenf postavena
v souladu se stavebnim povolenim. Stavebni Urad instruoval zalobce, které podklady ma
v prubéhu vystavby dolozit, aby mohly byt odchylky od stavebniho povoleni schvaleny
v ramci kolaudace. To zalobce v souladu s pokyny udinil. Souhlas s uzivanim stavby byl tak
podle Zalobce vydan i ve vztahu k opérné zidce. Zalobce doloZil vedkeré podklady jiZ v roce
2014, avsak stavebni Urad se s nimi nevyporadal, coz zalobce namital i v odvolani proti jeho
rozhodnuti. V ramci fizeni o odstranéni stavby tyto doklady zalobce predlozil znovu, avsak
stavebni urad je vyhodnotil jako opozdéné doplnéni podkladi k zadosti o dodateéné
povoleni stavby. Dle zalobce je tato argumentace absurdni, nebot stavebni ufad uvedl, ze
k podkladim neprihlizel, tedy neni logicky mozné, aby je vyhodnotil. Podani zalobce spolu
s doklady se netykalo zadosti o dodatecné povoleni stavby, ale rizeni o odstranéni stavby.
Stavebni Gfad tedy pochybil, pokud k predlozenym dokladiim v fizeni o odstranéni stavby
neprihlédl. Podle zalobce mél takeé stavebni ufad vyslechnout Ing. O., ktery byl opravnénou
O¥edni osobou béhem stavebniho i kolaudaéniho fzeni. Zalobce postupoval v souladu
s pokyny stavebniho tradu. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, nebot stavba opérné zidky byla provedena v rozporu
s rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013, dodate¢né povolena nebyla a nebylo povoleno jeji uzivani.
Stavba rodinného domu véetné ptipojek na inzenyrskeé sité je i bez opérné zidky s oplocenim
samostatné funkéni, proto stavebni Gfad nevyzyval zalobce k doplnéni oznameni o uzivani
stavby. Stavebni Grad vydal po provedeni zavérecné kontrolni prohlidky dne 16. 7. 2014
souhlas s uzivanim stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. XC a sklepu na pozemku
parc. ¢ XD v k. 4. X s oddvodnénim, Ze stavba je provedena podle rozhodnuti stavebniho
¥adu ze dne 18. 6. 2013. Zalobce neoznimil zamér uZivat zidku s oplocenim provedenou
v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gfadu, pti zavéreéné kontrolni prohlidce neptedlozil
geometricky plan ani projektovou dokumentaci skute¢ného provedeni opérné zidky
s oplocenim.
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Podle zalovaného si je zalobce védom toho, ze bylo povoleno uzivani stavby rodinného
domu, a nikoliv stavby opérné zidky s oplocenim, nebot dne 17. 9. 2017 predlozil na
stavebni ufad zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu stavby opérné zidky vcetné oploceni.
K tomu prilozil geometrické zaméreni skutecného provedeni zidky. Dne 5. 10. 2017 zalobce
pozadal stavebni Urad o zalozeni geometrického zaméteni skute¢ného provedeni zidky ¢.
7/204 ze dne 12. 3. 2014 do uzavreného spisu k souhlasu s uzivanim stavby rodinného domu.
Tomu ale stavebni Gfad nevyhovél. Dne 9.10.2017 vzal zalobce zadost o vydani
kolauda¢niho souhlasu stavby opérné zidky s oplocenim zpét.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce pozadal o povoleni uzivani jen {asti stavby, ktera byla
provedena v souladu s rozhodnutim stavebniho Gfadu. Stavebnimu aradu bylo znamo, ze
opérna zidka s oplocenim byla provedena v rozporu s rozhodnutim. Odchylky od ovéfené
projektové dokumentace byly natolik podstatné (zidka byla umisténa jinde), ze nemohly byt
v/ 4 ’ . v/ /7 4 . 7 N7/ /4 4 Vv 4 4

vyporadany v ramci souhlasu s uzivanim stavby. Ve spisu neni zadné vyjadfeni stavebniho
/v \4 v 4 4 4 v/ ’ 4 M

Uradu, ze odchylky stavby opérné zidky s oplocenim budou vyporadany v ramci souhlasu
s uzivanim stavby.

Prohlaseni Ing. O. ani jeho svédecka vypovéd nemuize nic zménit na skutednosti, ze
predmétem kolaudace v roce 2014 nebyla stavba opérné zidky s oplocenim. To doklada
vydany souhlas s uzivanim stavby a spisovy material, ktery byl podkladem pro jeho vydani.
Disponovat s oznamenim o uzivani stavby prisluselo pouze zalobci, a tedy zalezelo na tom,
jaké podklady k ozndmeni o uZivani p¥ipojil. Zalobce neoznimil uZivani stavby provedené
v rozporu s rozhodnutim stavebniho dfadu. Oduvodnéni provedeni stavby zidky na
sousednich pozemcich tak, aby neprochazela garazi, mél zalobce uplatnit v fizeni o zadosti
o dodatec¢né povolent stavby.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.); rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky dle § 51 s.f.s.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stavebni urad vydal dne 18.6.2013 pod sp. zn.
02/330/026309/856/28/2013/Opr rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni
rodinného domu vcetné pripojek inzenyrskych siti na pozemku parc. ¢. XE, XF v k. 4. X.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 7. 2013. Z projektové dokumentace k této
stavbé vyplyva, Ze soudasti stavby rodinného domu je 1 opérna zidka, oznadena jako stavebni
objekt SO 02. Dle projektové dokumentace se stavba méla nachazet na pozemku parc. ¢. XE
a kanaliza¢ni pfipojka na pozemku parc. ¢. XF.

Dne 23. 12. 2013 byla provedena kontrolni prohlidka ve véci stavby rodinného domu
zalobce. Ze zapisu neplyne, ze by byla zidka jakkoli fesena (tim méné, ze by méla byt
postavena jinak, nez podle projektové dokumentace), ani ze by byly opravnéné osobé Ing.
O. predany listiny, na které odkazuje zalobce v zalobé. Dne 11. 2. 2014 byla svolana dalsi
kontrolni prohlidka, pti¢emz z protokolu vyplyva, ze zidka, kterou postavil zalobce neni
postavena podle projektové dokumentace, ale podle predbézné dohody se sousedy.
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Z uvedeného vyplyva, ze si zalobce byl védom toho, ze opérnd zidka byla postavena
v rozporu s rozhodnutim o umisténi stavby a stavebnim povolenim, nebot byla postavena
na jinych pozemcich, nez bylo povoleno.

Zalobce dne 30. 6. 2014 oznamil stavebnimu tGfadu uZivani stavby rodinného domu véetné
ptipojek na inzenyrskeé sité na pozemcich parc. ¢. XE a XF v k. 4. X. V ramci oznament
neuvedl, ze by stavba byla provedena s jakymikoli odchylkami od projektové dokumentace.
Nezminil ani uzivani opérné zidky ani zménu stavby zidky oproti projektove dokumentaci.
Stavebni Gfad vydal dne 16. 7. 2014 souhlas s uzivanim stavby rodinného domu, ktery se
nachazi na pozemku st. p. parc. ¢. XC a sklep na pozemku st. p. parc. ¢. XD v k. 4. X. Dale
je zde vyslovné uvedeno, ze se jedna o stavbu rodinného domu, ktery je zde detailné popsan.
Neni zde uvedeno nic k tomu, ze by se souhlas vztahoval 1 k opérné zidce, ktera se nachazi
na pozemcich parc. ¢. XA a X a XB v k. 0. X, a ktera tak byla provedena v rozporu se
stavebnim povolenim.

Z uvedeného je tak zrejmé, ze se souhlas s uzivanim stavby vztahoval toliko ke stavbé
rodinného domu. Tomu ostatné nasvédcuje 1 dalsi zalobcav postup, nebot dne 12. 9. 2017
podal zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu pro opérnou zidku véetné oploceni na
pozemcich parc. ¢. XA, XB. Vzadosti rovnéz uvedl, ze stavba byla provedena
s nepodstatnymi odchylkami. Zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu viak vzal Zalobce zpét
dne 9. 10. 2017.

Z Gredniho zaznamu ze dne 10. 10. 2017 vyplynulo, ze Ing. O. k dotazu stavebniho Gradu
sdélil, ze predmétem souhlasu suzivanim stavby v roce 2014 byl toliko rodinny dium.
Opérna zidka predmétem tohoto souhlasu nebyla.

Stavebni Gfad oznamil dotéenym osobam oznamenim ze dne 16. 10. 2017 zahajeni fizeni
o odstranéni stavby oploceni a opérné zidky s oplocenim., ktera se nachazi u domu ¢. p. X,
obec X. Stavebni Grad vyrozumél zalobce, ze muze pozadat o dodate¢né povoleni stavby, a
to do 30 dnti. Sdéleni bylo zastupci Zalobce doruéeno dne 1. 12. 2017. Zalobce podal dne 25.
9. 2018 stavebnimu tfadu zadost o dodatecné povoleni stavby opérné zidky s oplocenim.
Rizeni o dodate¢né povoleni stavby bylo zastaveno usnesenim ze dne 25. 5. 2020, &.j.
02/334/065012/ 3118/29/2018/Mar.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), nafidi stavebni Grad vlastniku stavby, popripadé sjeho souhlasem jiné

v v /7 4 v 4 4 ’ v 4
osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni
stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona Ize stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodate¢né
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu se zaméry
Gzemniho planovani, zejména s izemné planovaci dokumentaci a s tzemnim opatfenim o
stavebni uzavéte nebo s izemnim opatfenim o asanaci tzemi (pism. a), neni provadéna ¢i

N, / 7 Vv . . . , ,
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje (pism. b), neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem (pism. c).

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona u stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim, stavebni
(rad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptjde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik
nebo vlastnik pozada o jeji dodate¢né povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako
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k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni
o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodateéné
povolena, rizeni o odstranéni stavby zastavi.

Pokud je stavba provedena bez vyzadovaného opatteni stavebniho Gfadu nebo v rozporu s
nim, jedna se o Cernou stavbu, pfi jejimz zjisténi stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni
stavby. V tomto fizeni pak spravni organy posuzuji pouze dvé otazky. Zaprvé, zda stavba

v M 4 \4 Ve v 4 4 4 / V.
pred svou realizaci vyzadovala néjakou formu opatreni nebo rozhodnuti stavebniho ufadu,
a jestli stavebnik timto povolenim disponuje. Zadruhé, zda byla stavba dodatecné povolena.
Pokud totiz stavba néjakou formu opatteni nebo rozhodnuti stavebniho Gfadu vyzadovala,
ale legalizovana nebyla, umoznuje zakon (za kumulativniho splnéni nékolika zakonnych
podminek), aby byla takova Cerna stavba dodatecné povolena. V fizeni o odstranéni stavby

v 4 4 / ./ / v/ 4 v 4 4 M M M
vSak spravni organy posuzuji pouze vysledek fizeni o dodate¢ném povolent, nikoliv jeho
fakticky prubéh. Jinymi otazkami se spravni organy v tomto fizeni nezabyvaji.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti ve véci fizeni o
odstranéni stavby, neni soud opravnén prezkoumavat postup spravaiho organu pred timto
v/ 4 oV v o v 4 v/ 4 M o v v/ 4 Ve v 4
fizenim. Nemuze tedy prezkoumat prubéh stavebniho fizeni ani prubéh fizeni pti udéleni
souhlasu s uzivanim stavby. Neni tak tlohou soudu prezkoumavat Gplnost a kompletnost
protokolu z provadénych kontrolnich prohlidek, ani provedeni ¢i neprovedeni zalobcem
\4 / o o o v v v/ 4
navrzenych dikaza v prubéhu téchto rizeni.

V daném pripadé byla stavba zidky provedena v rozporu se stavebnim povolenim, resp. se
schvalenou projektovou dokumentaci, nebot se zidka nenachazi pouze na pozemku zalobce,
ale zasahuje 1 na sousedni pozemky (to pfiznava samotny zalobce). Podle zalobce vsak byl
tento rozpor odstranén, resp. zhojen v ramci udéleni souhlasu s uzivanim stavby rodinného
domu. Soud s nim vsak nesouhlasi. Pfedné z ni¢eho nevyplyva, ze by zalobce jako stavebnik
béhem realizace stavby pozadal o zménu stavby pred dokoncenim. Nic takového Zalobce
neudinil ani v oznameni o uzivani stavby. Odchylky od stavebniho povoleni nelze v daném
pripadé povazovat za nepodstatné (stavba zidky byla provedena na jinych pozemcich). I
kdyby tedy souhlas s uzivanim stavby zahrnoval iopérnou zidku, stale se bude jednat
o opérnou zidku postavenou v rozporu se stavebnim povolenim, nebot to se vztahovalo
k zidce umisténé na jinych pozemcich. Soud ma vsak za to, Ze oznameni o uzivani stavby 1
souhlas s uzivanim stavby se tykaji toliko rodinného domu. Souhlas tak byl udélen pouze
pro stavbu rodinného domu véetné inzenyrskych ptipojek, nikoliv pro stavbu opérné zidky.
To ostatné potvrzuje i vyjadreni Ing. O., které je soucasti spisu. Nebylo tedy tfeba dokazovat
lestnym prohlasenim Ing. O., které predlozil zalobce, ani ho vyslychat. Jednalo se navic o
vyjadteni pozdéjsi.

Na pravé uvedeném nic nemuize zménit ani to, ze zalobce béhem realizace stavby predlozil
stavebnimu afadu doklady tykajici se skute¢ného provedeni stavby opérné zidky (projektova
dokumentace rodinného domu, souhlas s opravou zdi, souhlasné prohlaseni o shodé na
prubéhu hranic pozemku, véetné geometrického zaméreni skute¢ného provedeni zidky).
Nepozadal-li soudasné o zménu stavby pred dokoncenim ani o to, aby odliSné umisténi zidky
bylo schvaleno v ramci vydani souhlasu s uzivanim stavby zidky, stile se jedna o stavbu
nepovolenou, resp. postavenou v rozporu se stavebnim povolenim.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 3 As 45/2004-121, uvedl, ze
predmétem 7izeni o odstranéni stavby a rozhodnuti o dodatecném povoleni miize byt bud’ stavba
jako celek, nebo pouze jeji Cast. Stavebni povoleni zahrnovalo jak stavbu rodinného domu, tak
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stavby dal$i, mj. i opérnou zidku. Zalobce viak nedodrzel podminky stanovené ve stavebnim
povoleni a nedrzel se projektové dokumentace, podle niz méla byt stavba zidky pouze na
jeho pozemku parc. & XE, resp. nové vzniklého pozemku parc. & XA. Zalobce mél fadu
moznosti, jak zhojit nastaly stav. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 5. 2010, ¢.j. 7 As 17/2010-101, postup podle § 118 stavebniho zikona z roku 2006 (Zidost
0 zménu stavby pred dokoncenim) lze pouZit pouze tak, Ze stavebnik nejprve ziska povoleni ke
zméné stavby pred jejim dokoncenim a teprve pak zménu stavby skutecné provede. Provede-li
stavebnik zménu stavby bez toho, aby k ni pred jejim skutecnym provedenim ziskal povolent, Ize
Ji v zdvislosti na jeji povaze a rozsabu legalizovat toliko postupem podle § 121 stavebniho zakona
z roku 2006, jde-li o nepodstatnou odchylku oproti vydanému stavebnimu povoleni (predlozi
dokumentaci skutecnébho provedeni stavby spolu s oznimenim o uZivini stavby), anebo
dodatenym povolenim stavby postupem podle § 129 citovaného zikona, jde-li o podstatnéjsi
zménu. Nic takového v daném pripadé zalobce neucinil.

Namita-li zalobce, ze spravni organ nepostupoval radné a jeho rozhodnuti trpi vadami, nelze
s jeho nazorem souhlasit. Rozhodnuti zalovaného je radné odtvodnéno a je v ném popsan
prubéh celého fizeni, véetné duvodu, pro které bylo odvolani zalobce zamitnuto. Jak je
uvedeno vyse, v rizeni o odstranéni stavby spravni organ zkouma pouze to, zda je stavba
provedena bez rozhodnuti ¢i opatfeni vyzadovaného stavebnim Gradem a zda nebyla
povolena dodate¢né. Opérna zidka byla postavena v rozporu s projektovou dokumentaci a
stavebnim povolenim, aniz by zalobce pozadal o zménu stavby pred dokoncenim, pripadné
aniz by ziskal dodate¢né povoleni stavby. Stavba tak byla provedena bez opatteni
vyzadovaného stavebnim uradem. K dodate¢nému povolenti stavby nedoslo, jelikoz fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bylo zastaveno. Zalobci pfitom nic nebranilo brojit proti
zastaveni tohoto fizeni. Pokud tak neucinil, nelze to pficist k tizi nikomu jinému nez jemu.
Pravé v fizeni o dodatecném povoleni stavby tak mohl dokladat dalsi podklady k povoleni
zidky (geometrické zaméfeni skutecného provedeni zidky, geometricky plan, dohodu-
souhlas s opravou zdi, souhlasné prohlaseni vlastnikt o shodé na prabéhu hranic). Dolozil-
li je az v fizeni o odstranéni stavby, stavebni fad nepochybil, pokud k nim nepfihlizel,
nebot v rizeni o odstranéni stavby jiz pro predkladani listin k dodatecnému povoleni stavby
neni misto. Soud nespattuje nic absurdniho ani ve sdéleni stavebniho Gradu, ze doklady
vyhodnotil a neprihlizel k nim. Toto sdéleni je treba interpretovat tak, ze se stavebni Grad
s predlozenymi doklady seznamil a poté je spravné vyhodnotil jako podklady, které v fizeni
o odstranéni stavby nemaji misto, a proto k nim nepfihlizel.

Zalovany tak radné a dostatecné zjistil skutkovy stav. Rovnéz vysvétlil, z jakého divodu
nepiihlédl k navrhu Zalobce na provedeni dalsich dikazd. Rozhodnuti Zalovaného neni
neprezkoumatelné.

Ostatni diikazni navrhy Zalobce jsou listiny obsazené ve spravnim spisu. Témi se z povahy
v . 4 v . bd 4 4 M v/ 4 ’ 4 /7
veéci zasadné nedokazuje, nebot spravni spis tvori podklad rozhodnuti spravaiho organu.
V. Shrnuti a niklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV 7/ / / / / o V/ 75 / / / o
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
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fizeni neptiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni
v
innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. listopadu 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



