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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: TILB Invest
Corp. s.r.0., se sidlem Ri¢anska 431, Jesenice, zast. spolecnosti TOMAS GOLAN, datiova
kancelat s.r.o., sesidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.10. 2019, ¢. . 44263/19/5300-22441-708656, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 9 Af 53/2019-70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladt #zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢ k rukam jeji zastupkyné, spole¢nosti TOMAS GOLAN,
danova kancelaf s.r.o., do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L
[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem
ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 4134607/17/2007-50521-109869 (dale jen ,platebni vymér®), zalobkyni
(dfive vystupujici pod obchodni firmou A.C.A.B1 Investment s.r.0.) podle § 147, § 139
odst. 1 a § 90 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), vymeéril dan
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice fijna 2015 ve vysi 113.959 K¢&. Spravce dané
totiz jednak neuznal narok zalobkyné na odpolet dané ve vysi 501.000 K¢ z prijatého
zdanitelného plnéni (podle danového dokladu ¢. 40b-2015 ze dne 31. 10. 2015 tykajiciho se
pofizeni vozidla BMW X5) od dodavatele A.C.A.B1 Enterprise s.r.o. (dale jen ,A.C.A.B1
Enterprise®) podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»zakon o dani z pridané hodnoty“). Dale neuznal narok na osvobozeni od dané z pridané

hodnoty u zbozi (vozidla Porsche Cayenne) dodavaného do jiného ¢lenského statu pro
odbératele Luky Fahrzeuge GmbH (dale jen ,,Luky Fahrzeuge®) podle datiového dokladu
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¢. 29-2015 ze dne 30. 10. 2015 ve smyslu § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty a koneéné
neuznal ani narok na uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 téhoz zakona pfi dodani zbozi
(vozidla Skoda Roomster) tuzemskému odbérateli L. B. podle datiového dokladu &. 28-2015
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 11. 10. 2015.

[2]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobkyné a platebni vymér potvrdil.

II.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery jej v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
/ « Ve v 7.1 V / v/ v/ /
»napadeny rozsudek®) zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

[4] Méstsky soud nejprve v napadeném rozsudku podrobné shrnul skutecnosti
vyplyvajici ze spravaiho spisu, relevantni pravni dpravu danového radu a z néj vyplyvajici
rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni mezi danovy subjekt a spravce dané, jak
plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Dale se méstsky soud zabyval
zalobnimi namitkami ve vztahu k jednotlivych tfem transakcim tykajicim se vyse uvedenych
vozidel.

[5] Namitku tykajici se naroku na odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni
spocivajicitho v porizeni osobniho vozidla BMW X5 od tuzemského dodavatele A.C.A.B1
Enterprise shledal jako duvodnou. Poukazal na to, ze mezi stranami nebylo sporneé, ze
zalobkyné predlozenim danového dokladu ¢. 40d-2015 s datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni dne 31. 10. 2015 unesla své dikazni bfemeno o tom, ze si vozidlo BMW X5 skutecné
poridila od deklarovaného dodavatele A.C.A.B1 Enterprise, a prokazala tedy splnéni
podminek pro odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty.

[6] Spornou otazkou v pripadé uvedeného plnéni bylo to, zda k uskuteénéni
zdanitelného plnéni doslo jiz ve zdanovacim obdobi mésice fijna 2015, jak tvrdila zalobkyné,
nebo az v mésici listopadu 2015, jak tvrdil zalovany. Pfi jejim posouzeni meéstsky soud
poukazal na ustalenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jiz jen ,SDEU*), z niz
plyne vyklad pojmu ,,dodani zbozi“ (konkrétné se dovolal rozsudku SDEU ze dne 8. 2. 1990
ve véci C 320/88, Shiping and Forwarding Enterprise Safe), podle néjz dodani zbozi nesouvisi
s moznymi zpusoby pfevodu vlastnictvi podle vnitrostatni pravni Gpravy, ale zahrnuje
veskeré prevody hmotného majetku opraviiujici druhou stranu k faktickému nakladani
s timto majetkem tak, jako by byla jeho vlastnikem. Méstsky soud poukazal i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. . 5 Afs 24/2016-40, podle néjz nakladani
se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty neni totozné
s pojetim vlastnictvi podle oblanského zakoniku. Méstsky soud soucasné dodal, ze uvedenou
spornou otazku posoudil podle § 21 odst. 2 pism. d) zdkona o dani z ptidané hodnoty [podle
kterého se pti dodani zbozi povazuje zdanitelné plnéni za uskuteénéné dnem predani zbozi
k uzivani ve smyslu § 13 odst. 3 pism. d) téhoz zakonal.

[71  Na zakladé uvedenych vychodisek nasledné uzavtel, ze zalovany pochybil, pokud
pti posouzeni toho, kdy doslo k uskuteCnéni zdanitelného plnéni (zda v mésici fijnu ¢i
listopadu 2015), vychazel ze soukromopravni Gpravy o nabyvani vlastnického prava, tedy
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z toho, kdo byl ke dni 31.10.2015 vlastnikem vozidla BMW X5 (tim byla Gvérova
spolecnost s Autoleasing a.s., ktera poskytla deklarovanému dodavateli A.C.A.B1 Enterprise
uvér k jeho pofizeni av jeji prospéch byl zrizen zajistovaci prevod vlastnického prava
k tomuto vozidlu podle §2040 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, prficemz
k doplaceni Gvéru a ukondeni Gvérové smlouvy doslo az v listopadu 2015) a na zakladé toho
dospél k nespravnému zavéru, ze uvedené plnéni se uskute¢nilo az ve zdanovacim obdobi
mésice listopadu 2015, kdy zalobkyné mohla uplatnit odpocet dané z pridané hodnoty.

[8]  Méstsky soud vsak shledal, e a¢ dodavatel A.C.A.B1 Enterprise nebyl ve zdanovacim
obdobi mésice listopadu 2015 vlastnikem vozidla BMW X5 ve smyslu soukromého prava,
podle zakona o dani z pridané hodnoty a smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006,
o spoleCném systému dané z pridané hodnoty (dile jen ,smérnice o DPH®), byl jeho
ekonomickym vlastnikem majicim pravo snim jako vlastnik nakladat v souladu s§ 13
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. Narok na odpocet dané z pridané hodnoty tudiz
zalobkyné uplatnila ve spravném zdariovacim obdobi, nebot prokazala splnéni podminek
pro jeho uznani jiz ve zdanovacim obdobi mésice tijna 2015.

[9]  Takeé zavéry zalovaného tykajici se naroku na osvobozeni od dané z ptidané hodnoty
podle § 64 zakona o dani z pridané hodnoty u dodani vozidla Porsche Cayenne odbérateli
Luky Fahrzeuge do jiného ¢lenského statu povaZoval méstsky soud za nespravné. Zalovany
podle néj nevzal pfi hodnoceni zalobkyni predlozeného prohlaseni kupujiciho - odbératele
Luky Fahrzeuge ze dne 30. 10. 2015 (dale jen ,prohlaseni odbératele®) v Gvahu, ze § 64
odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty umoziuje prokazat dodani zbozi do jiného
¢lenského statu i jinymi dikaznimi prostfedky nez jen pisemnym prohlasenim potizovatele
nebo zmocnéné tieti osoby o tom, Ze zboZi bylo prepraveno. Zalovany podle méstského
soudu nijak nezohlednil ani to, ze prohlaseni odbératele bylo podle jeho obsahu sepsano
v den prodeje vozidla Porsche Cayenne pro tcely prokazani splnéni podminky vyplyvajic
§ 64 zakona o dani z pridané hodnoty, a ze odbératel Luky Fahrzeuge ucinil na danovém
dokladu & 29-2015 ruéné psané prohladeni ve znéni ,Vozidlo dne 30. 10. 2015 opousti CR*,
které bylo opatteno razitkem a podepsano. Méstsky soud poukazal také na to, ze mu neni
zrejmé, zjakého duvodu zalovany v napadeném rozhodnuti v souvislosti se zavérem
o neobvyklosti hotovostnich plateb pti takové transakci zpochybnil dikazni hodnotu
zalobkyni pfedlozenych dokladd, kdyz samotnou obchodni transakci ani realné uskuteénéni
plateb mezi jejimi Gicastniky za sporné nepovazoval a prisvéd<il zavéru spravece dané o tom,
ze se jednalo o tuzemské zdanitelné plnéni podléhajici dani na vystupu podle § 21 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty.

[10] Méstsky soud zalovanému v kontextu tohoto obchodniho piipadu dale vytknul, ze
jeho zavéry jsou v rozporu s odpovédi némeckého spravce dané ze dne 27. 2. 2017 (dale jen
»=odpovéd némeckého spravce dané®), kterou si vyzadal v ramci mezinarodni spoluprace.
Podle méstského soudu zni totiz nevyplynuly zadné konkrétni skutecnosti tykajici se
nakupu pfedmétného vozidla odbératelem Luky Fahrzeuge. Zalovany tedy tuto odpovéd
vylozil v rozporu s jejim obsahem, kdyz z ni dovodil, ze odbératel pofizeni vozidla Porsche
Cayenne od zalobkyné neptiznal a nepfedlozil zadné dikazni prostredky, z nichz by
vyplyvalo, ze k dodani zbozi tomuto deklarovanému odbérateli skute¢né doslo. Méstsky
soud upozornil i na to, ze odpovéd némeckého spravee dané byla natolik stroha, ze méla
vyustit v zaslani opakovaného dozadani. Zcela izolované pak podle méstského soudu
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zalovany hodnotil osvédCeni o provéfeni puvodu vozidla & PO-17-0162545 ze dne
28.3.2017 (dale jen ,osvédleni o provéreni puvodu vozidla®), podle néjz bylo vozidlo
Porsche Cayenne k datu 24.3.2017 stile evidovano v informacnim systému vozidel
registrovanych v Némecku. Z téchto davodu mél méstsky soud za to, ze zalovany neunesl
dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 dafového radu ohledné skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, priukaznost, spravnost auplnost dukaznich prostredkt predlozenych
alobkyni. Zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil viechny skute¢nosti vy$lé
najevo, jeho Uvahy byly casteéné rozporné sobsahem spisoveho materialu a misty
neodpovidaly racionalnimu myslenkovému procesu.

[11] Nakonec meéstsky soud prisvédcil iargumentaci, kterou zalobkyné uplatnila ve
vztahu k dod4ni vozidla Skoda Roomster odbérateli L. B. a uplatnéni zvla$tniho reZimu
podle § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty. Méstsky soud predeslal, ze zalobkyné v zalobé
nerozporovala zavér datiovych organt o tom, Ze vozidlo Skoda Roomster ji dodal pan L. S.
Prestoze tedy uvedeny zavér znamena, ze v fizeni vySlo najevo, ze uvedené vozidlo
zalobkyni dodal jiny nez ptivodné deklarovany dodavatel (zalobkyné tvrdila dodani tohoto
vozidla od M. B., ktery nebyl osobou povinnou k dani - poznamka soudu), bylo ji podle
nazoru meéstského soudu mozné odeprit uplatnéni zvlastniho rezimu ve smyslu § 90 zakona
o dani z pfidané hodnoty pouze tehdy, pokud by skutecny dodavatel uvedeného vozidla
nebyl identifikovan a nebylo by prokazano postaveni tohoto skutecného dodavatele podle
predmétného ustanoveni. Tim, Ze podle zji$téni spravce dané Zalobkyné vozidlo Skoda
nakoupila od osoby povinné k dani se sidlem v tuzemsku, ktera ale neni platcem, pak
zalobkyné uplatnila zvlastni rezim podle § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty opravnéné,
nebot tento skute¢ny dodavatel byl osobou, na kterou dopada §90 odst.2 pism. b)
uvedeného zakona.

[12] Méstsky soud zavérem k tomuto obchodnimu ptipadu dodal, ze se nezabyval
namitkou zalobkyné otom, ze vcelém fizeni nebyly prokazany skuteénosti svédcici
o nevérohodnosti jejich tvrzeni, podle nichZ vozidlo Skoda Roomster koupila od pana M.
B., nebot tuto namitku neuplatnila ve lhité pro uplatnéni zalobnich bodt podle § 72 s. 1. s.

II1.
[13] Zalovany (dale jen ,stéZzovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[14] Stézovatel povazuje zavéry méstského soudu za nespravné a napadeny rozsudek
za nezdkonny, takze nadale setrvava na své argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti.
Konkrétné nesouhlasi s tim, ze by otazku naroku na odpocet dané ve vztahu k vozidlu BMW
X5 posoudil v rozporu se zakonem, judikaturou ¢i smérnici o DPH. Setrvava na tom, ze
dodavatel A.C.A.B1 Enterprise se stal vlastnikem daného vozidla az Gplnym splacenim Gvéru
podle Smlouvy o Gvéru ¢ UDTA15/10005511 (dale jen ,smlouva o Gvéru®), tedy ke dni
10. 11. 2015, tudiz az od tohoto dne mohl vlastnictvi k tomuto vozidlu prevést na zalobkyni
a prenechat jej k uzivani. Jinymi slovy az 10. 11. 2015 bylo mozné v souladu s § 21 odst. 2
pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty a § 13 odst. 3 pism. d) téhoz zakona povazovat
zdanitelné plnéni za uskutecnéné. V opaéném ptipadé by totiz bylo mozné prenechavat
zbozi k uziti donekoneéna, pfi¢emz kazdy z ¢lankd tohoto tetézce by mohl predstavovat
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ekonomického vlastnika. Podle stézovatele je proto potfeba, aby véc k uzivani prenechal
skuteény vlastnik vozidla BMW X5, kterym vSak v tijnu 2015 dodavatel A.C.A.B1
Enterprise prokazatelné nebyl. Na podporu své argumentace se zde stézovatel odvolava na
judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 30.5.2019,
¢.j. 9 Afs 137/2016-176) tykajici se retézovych dodavek pohonnych hmot, podle které sice
nelze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik vykladat tak, ze se jedna vzdy jen o prevod
vlastnického prava, ale na druhou stranu se vzdy musi jednat o prevod néjakého prava ve
smyslu moznosti ovliviiovat pravni situaci daného zbozi. Stézovatel doplnuje, ze zalobkyné
nebyla jeho postupem (neuznanim odpoctu dané ve zdanovacim obdobi mésice fijna 2015)
nijak zkracena na svych pravech, protoze tento narok ji pfiznal v nasledujicim zdanovacim
obdobi meésice listopadu 2015, kdy jiz spoleénost A.C.A.B1 Enterprise byla vlastnikem
uvedeného vozidla, a mohla tak vlastnické pravo k nému prevést na zalobkyni. K poruseni
neutrality dané z pridané hodnoty, jak méstsky soud naznacil v odst. 85. napadeného
rozsudku, tudiz nedoslo.

[15] Stézovatel setrvava ina tom, Ze unesl své dikazni bfemeno ohledné skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost zalobkyni predlozenych
dtkaznich prostfedkt ve vztahu k naroku na osvobozeni od dané tykajici se dodani vozidla
Porsche Cayenne odbérateli Luky Fahrzeuge. Poukazuje na to, ze pro Gcely osvobozeni od
dané podle § 64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je potteba, aby zbozi bylo skuteéné
odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenskeho statu osobé zde registrované k dani, pficemz
dikazni bremeno o uvedenych skutecnostech tizi danovy subjekt. Prestoze zalobkyné
predlozila formalni dikazni prostfedky, rozhodujici je skutecny stav. Stézovatel v odst. 51
az 52 napadeného rozhodnuti hodnotil zalobkyni predlozené listinné dikazy v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazi. Prohlaseni odbératele a poznamka na daniovém dokladu
& 292015 o tom, #e uvedené vozidlo ,,opousti Ceskou republiku® viak podle stéZovatele
neprokazuji, Ze by toto vozidlo také skuteéné tzemi Ceské republiky opustilo. StéZovatel
s odkazem na judikaturu SDEU (napriklad rozsudek ze dne 27.9. 2007 ve véci C-409/04,
Teleos) tvrdi, ze je nutné bezrozporné prokazat, ze véc fyzicky opustila Gzemi statu
dodavatele. Tato skute¢nost vsak z listin predlozenych zalobkyni nevyplyva, nebot se v nich
nachézi pouze p¥islib, Ze vozidlo Porsche opusti Gizemi Ceské republiky. Vytkl-li méstsky
soud stézovateli, ze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu lze prokazat i jinymi dikazy, nez
jen pisemnym prohlaSenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, pak takové jiné dikazy
zalobkyné neptedlozila. Pokud méstskému soudu nebylo ziejmé, prod stézovatel odkazoval
na neobvyklost plateb v hotovosti, bylo tomu tak proto, Ze takové platby nezanechavaji
auditni stupu, tedy mohou vzbuzovat pochybnosti o jejich skute¢ném provedenti.

[16] Podle stézovatelova minéni méstsky soud nespravné posoudil 1 odpovéd némeckého
4 v . \4 Vv 4 v \4 v v 4 vy - ’ M4
spravce dané, z nichz stézovatel vychazel. Prestoze predmétna odpoved je obecna, v jejim
oddile Cé se jednoznalné uvadi, ze némecky odbératel Luky Fahrzeuge fadné neptiznal dan
pti potizeni vozidla Porsche od zalobkyné. Mimoto vytykana obecnost odpovédi byla

V/Ve v 4 v v Vv Ve v /4 4 M v
zapricinéna tim, ze odbératel Luky Fahrzeuge nepredlozil némeckému spravei dané
relevantni dikazni prostredky, coz je v jeho odpovédi opakované zdiraznéno. Stézovatel
z tohoto duvodu nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze by hodnoceni odpovédi
némeckého spravce dané v napadeném rozhodnuti neodpovidalo jejimu obsahu, nebo ze by

Vv 4 vV 1 Vv V VvV . .« .
vyvstala potfeba zaslat opakovanou zadost. Z odpovédi, kterou mél stézovatel k dispozici,
zjistil vsechny potfebni informace.
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[17] Pokud jde o vytku méstského soudu tykajici se nedostateného hodnoceni diikaznich
prostiedka k této transakci, stézovatel poukazuje na to, ze z odbératelem vystaveného
danového dokladu ze dne 2. 11. 2015 vyplyvaji skutecnosti odporujici zjisténim plynoucim
z odpovédi némeckého spravce dané. Z odpovédi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
»=odpovéd magistratu®), které si také vyzadal, vyplynulo, ze ke zméné a odhlaseni vozidla
Porsche Cayenne z registru vozidel Ceské republiky doflo a% ke dni 16.2.2016, coZ
zalobkyné nedokazala vysvétlit. Na rozdil od méstského soudu pak z osvédceni o provéreni
puvodu vozidla stézovatel nema za prokazané, ze uvedené vozidlo bylo registrovano
v Neémecku jiz v fijnu 2015, a ze skutecné bylo dodano do jiného ¢lenského statu. Méstsky
soud v odst. 21. napadeného rozsudku sice zminil technicky prikaz potvrzujici vystaveni
a udéleni prevoznich znacek, avsak z odpovédi magistratu uvedené neplyne. Kromé toho
zalobkyné v danlovém fizeni takové tvrzeni neuplatnila a neprokazala. S ohledem na pravé
uvedené stézovatel shrnuje, ze jeho hodnoceni zcela odpovida principum logiky, je
srozumitelné, opodstatnéné a souladné se vSemi zjisténymi skute¢nostmi, které neprokazuj,
%e by vozidlo Porsche Cayenne fakticky opustilo izemi Ceské republiky v Hjnu 2015 a bylo
prepraveno do jiného ¢lenského statu.

[18]  Stézovatel konecné rozporuje i zavéry meéstského soudu o tom, ze zalobkyné byla
opravnéna uplatnit zvlastni rezim podle § 90 zakona o dani z pridané hodnoty v souvislosti
s dodanim vozidla Skoda Roomster v tuzemsku. Zalobkyné od potatku datiového Hzeni
tvrdila, ze uvedené vozidlo zakoupila od M. B. jakozto osoby nepovinné k dani ve smyslu
§ 90 odst.2 pism.a) zakona o dani zpridané hodnoty. Dokazovani stézovatele tedy
sméfovalo pouze k ovéreni tohoto tvrzeni. To se vsak zalobkyni nepodarilo prokazat,
a stézovatel proto dospél k zavéru, ze prodej tohoto vozidla panu L. B. nepodléha zvlastnimu
rezimu podle zminéného ustanoveni. Identita jiného dodavatele tohoto vozidla, ktery byl
osobou povinnou k dani, av§ak nebyl platce, jak dovodil méstsky soud, prokazana nebyla,
nebot existuji minimalné dvé verze, jak se mohly udalosti odehrat (dodani vozidla zalobkyni
prodavajicim panem S., nebo autobazarem Autogarant Liberec). Méstsky soud vsak vychazel
z ni¢im nepodlozeného tvrzeni zalobkyné, ze prodavajicim byl pravé pan S. Pokud by ale
prodavajicim byl autobazar, jehoz provozovatelem je platce dané z ptidané hodnoty (R. N.),
nebylo by mozné uplatnit zvlastni rezim podle § 90 zikona o dani z ptidané hodnoty.
Dtikazni bfemeno o uvedeném ptitom podle § 92 odst. 3 danového fadu tizilo zalobkyni,
ktera jej neunesla ani ve vztahu k tvrzenému dodavateli panu B., ale ani k jinému dodavateli.
Podle stézovatele povinnost spravce dané zjistit a stanovit darl s ohledem na rozlozeni
dtikazniho bfemene nelze vykladat tak, ze ma povinnost zajistit dikazni prosttedky namisto
daniového subjektu; vySettovaci zasada ohledné toho, kdo byl skuteénym dodavatelem
vozidla, se zde neuplatni, a stézovatel tudiz nemél povinnost uvedené prokazovat.

IV.
[19] Zalobkyné ve svém vyjadieni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Uvadi, ze
stézovatel k otazce naroku na odpocet dané tykajici se vozidla BMW X5 odkazuje na
nepfiléhavou judikaturu, ktera se tyka fetézovych obchodt a prechodu vlastnického prava
Ve ’ v v . . ’ ’ v/ . ’
pfi samotné prepravé, a nikoliv prava nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13
zakona o dani z pfidané hodnoty. Dodavatel A.C.A.B1 Enterprise disponoval uzivacim
4 /4 M 4 v 4 4 4 v .. .. . 4
pravem k uvedenému vozidlu podle zminéného ustanovent, byl opravnén jej zcizit, 1 kdyz
nebyl jeho vlastnikem podle obdanského zakoniku. Podstatné totiz je, ze byl jeho
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ekonomickym vlastnikem. Vyhrada vlastnického prava k véci az do Gplného zaplaceni
kupni ceny je v mezinarodnim obchodé zcela bézna. Se stézovatelem zalobkyné nesouhlasi
ani v tom, ze nebyla zkracena na svém pravu v disledku toho, ze narok na odpocet dané ji
4 v v v 4 4 v 7/ M bl VA 4
spravce dané uznal az ve zdarovacim obdobi mésice listopadu 2015, nebotf soudasti
platebniho vymeéru byly i troky podle § 251 dariového radu, které byly nasledné podle § 252
téhoz zakona kapitalizovany a vypocteny z naroku na odpocet dané. Uvedené sankce nadto
v v v M / .. 4 4 M 4 v
zalobkyné povazuje za rozporné s unijnim pravem (viz zavéry SDEU v rozsudku ze dne
15. 4. 2021 ve véci C-935/19, Grupa Warzywna sp z o.0., o tom, ze sankci v podobé penale
nelze povazovat za automatickou).

[20] Ve vztahu k naroku na osvobozeni od dané ptfi dodani do jiného clenskeho statu
podle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty zalobkyné uvadi, ze stézovatel jednotlivé
dikazy apodstatu obchodni transakce vytrhava zkontextu aprekrucuje obsah
predlozenych listinnych dikazt. Napriklad z prohlaseni odbératele vyplyva, ze k preprave
vozidla Porsche Cayenne do jiného ¢lenského statu skutecné doslo. Stézovatel navic zcela
ignoruje povahu dotceného zbozi, nebot vozidla jsou registrovana v centralni evidenci.
Nebylo pfitom zjisténo, ze by po odbérateli Luky Fahrzeuge vlastnické pravo k vozidlu
Porsche Cayenne nabyl jiny platce v tuzemsku. Naopak podle osvédceni o provéreni
puvodu vozidla se toto vozidlo stale nachazi v Némecku. V této souvislosti zalobkyné
poukazuje na judikaturu SDEU, podle které smysl obchodni transakce musi byt pro Gcely
osvobozeni od dané ve smyslu § 64 zakona o dani z pridané hodnoty patrny jiz od zacatku
(rozsudek ze dne 20. 6. 2018 ve véci C-108/17, Enteco Baltic) a soucCasné je tfeba zohlednit
cely prubéh obchodni transakce vcetné vSech objektivnich skutecnosti vyznamnych
pro zavér, zda zbozi skuteéné opustilo tzemi clenskeho statu (rozsudek ze dne 18. 11. 2010
ve véci C-84/09, X; nebo ze dne 14.6.2017 ve véci C-26/16, Santogal M-Comércio).
Zalobkyné poukazuje na to, e ve vztahu k dotazu, pro¢ k odregistrovani daného vozidla
v Ceské republice do$lo az dne 16.2.2016, odkizala spravce dané na odbératele Luky
Fahrzeuge. Bylo tedy na tomto spravci dané, aby uvedeného odbératele konfrontoval
vsouladu s § 8 odst. 1 danového radu, jak lze dovodit napriklad z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.5.2023, ¢.j. 8 Afs 262/2021-55. V otazce posouzeni obsahu
mezinarodniho dozadani se zalobkyné ztotoznuje se zavéry méstského soudu.

[21] Zalobkyné vyjadfuje nesouhlas i s tvrzenim stéZovatele o tom, Ze existuji miniméalné
dvé verze, jak se mohlo odehrat dodani vozidla Skoda Roomster Zalobkyni. Podle jejiho
nazoru z zadného dikazu nevyplynulo, ze by autobazar Autogrant Liberec byl vlastnikem
vozidla, nakladal s nim jako vlastnik ¢i prevedl vlastnické pravo k nému na zalobkyni.
Koneckonct uvedené lze ovéfit z Gcetnictvi uvedeného autobazaru, v némz neni zadny
pHjem & vydaj k vozidlu Skoda, ktery by svédéil o jeho vlastnickém pravu. Jedna se tudiZ
o nidim nepodloZené a spekulativni tvrzeni stéZovatele. P¥estoze hypoteticky vozidlo Skoda
Roomster mohlo byt dodano panem B. i panem S., tato skute¢nost neni podstatna, protoze
ani jeden z nich neni osobou povinnou k dani jakozto platce. Stézovatel ma sice pravdu, ze
darové tizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci, avsak to neznamena, ze skutkové zavéry
vystavi na vlastnich domnénkach, které nemaji oporu ve spise. Z uvedeného divodu
zalobkyné povazuje za prfezkoumatelné asouladné se spisovym materidlem i zavéry
méstského soudu vyslovené k otazce moznosti uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90
zakona o dani z pfidané hodnoty ve vztahu k dodani vozidla Skoda Roomster v tuzemsku.



4 Afs 110/2023

V.

[22] V replice kvyjadreni zalobkyné stézovatel vyjadfuje nesouhlas stim, ze by
zalobkyné byla kracena na svych pravech v dusledku povinnosti uhradit prislusenstvi dané
souvisejici s narokem na odpocet dané u vozidla BMW X5. Spravce dané vSechny instituty
aplikoval v souladu se zakonem, protoze postup zalobkyné shledal chybnym. Ke zkraceni
jejich prav proto dojit nemohlo. K naroku na osvobozeni od dané podle § 64 zakona o dani
z pridané hodnoty stézovatel opakuje své kasacni namitky, ze je tfeba vychazet z faktického
stavu a e nebylo prokazano, zda vozidlo Porsche Cayenne skuteéné opustilo tzemi Ceské
republiky. Z prohlaseni odbératele ptitom neplyne, ze by toto vozidlo skutecné bylo dodano
do jiného clenského statu. Dukazni bremeno ohledné této skutecnosti nadto tizilo
zalobkyni, ktera se tak nemtze branit tim, ze spravce dané neprokazal, ze vozidlo nebylo
prepraveno do jiného clenského statu. V otazce uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90
zakona o dani z pridané hodnoty pak stézovatel setrvava na svém stanovisku, ze existuji
minimalné dvé varianty, kdo mohl vozidlo Skoda Roomster Zalobkyni dodat, a Ze nebyla
jednozna¢né urcena identita skute¢ného dodavatele tak, aby bylo mozné uplatnéni
zvlastniho rezimu zalobkyni povazovat za opravnéné.

VL
[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje mimo jiné kasacni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Konkrétni namitky podraditelné pod uvedeny kasacni divod vsak neuvadi.
Jelikoz je ale Nejvyssi spravai soud k vadam napliiujicim uvedeny kasa¢ni davod povinen
prihlizet i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), pres chybéjici tvrzeni stézovatele posuzoval, zda
napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pro nedostatek dtvodu,
Ve 4 4 v/ 4 v v / * Vv 4 M

¢i zda zde neni takova vada rizeni pred méstskym soudem, jez by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku.

[26] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze rozsudek je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliiuje formalni nalezitosti dle
§ 54 odst. 2 s. t. s., nebo také, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho jednotlivé ¢asti (zahlavi,
vyrokovou last, odiivodnéni, poucleni), jakoz itehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad
vyrokové ¢ast napadeného rozsudku a jeho odivodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité
pravni normy, na nichz spravni soud zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov.
napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003-75,
nebo ze dne 10. 4. 2008, . . 7 Afs 78/2007-60). Tyto vady napadeny rozsudek nevykazuje.

[27] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou pak podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpisobem se vyrovnal sargumenty Ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
atu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stézejnim namitkam Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[28] Napadeny rozsudek ivySe uvedenym kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku velmi detailné popsal skutkovy stav véci, stanoviska
Ucastnika rizent, predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci
nalezité vyporadal. Ze zpusobu, jakym se méstsky soud vyporadal s zalobni argumentaci,
byl soucasné zrejmy jeho nazor na protiargumentaci stézovatele obsazenou mimo jiné v jeho
vyjadreni k zalobé (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2012,
¢.j. 4 Ans 1/2012-61). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pfipomina, ze nesouhlas
stézovatele se zavéry meéstského soudu a s rozsahem a zpisobem odtvodnéni nezptsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodda (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢&.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010,
C.j. 8 As 11/2010-163). Ostatné sam stézovatel se zavéry méstského soudu rozsahle
polemizuje, coz by u nepfezkoumatelného rozsudku nebylo mozné.

[29] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu, ale nedovodil ani
jinou vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, dospél k zavéru, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni naplnén.

[30] Nejvyssi spravai soud tak mohl pfistoupit k prezkumu zbylych kasacnich namitek,
jez jsou podraditelné pod kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[31] Ve vztahu k naroku na odpocet dané z pridané hodnoty z prijatého zdanitelného
plnéni je spornou otazka, zda lze vozidlo BMW X5 povazovat za dodané zalobkyni jiz
v fijnu 2015, byt dodavatel tohoto plnéni, spole¢nost A.C.A.B1 Enterprise, se stal jeho
vlastnikem az Gplnym splacenim Gvéru, k ¢emuz doslo teprve v listopadu 2015 (dne
10. 11. 2015).

[32] Podle § 13 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, dodinim zboZ{ se pro #cely tohoto
zdkona rozumi prevod prava naklidat se zboZim jako vlastnik.

[33] Podle §21 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty, p#i dodani zboZi se
zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem dodani podle § 13 odst. 1.

[34] Méstsky soud pfi posouzeni této otazky spravné odkazal nejen na rozsudek SDEU
ze dne 8. 2. 1990 ve véci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, z néjz vyplyva
vyklad pojmu ,dodani zbozi“, které ,neodkazuje na prevod vlastnictvi zpisoby, jez upravuje
pouzitelné vnitrostitni pravo, ale zabrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravriujici
drubou stranu k faktickému naklddani s wvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto
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majetku, ale 1 na zavéry vyplyvajici z rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. . 5 Afs 24/2016-40.
Takeé podle néj ,pojem dodini zboZi nelze zcela ztotoznit s prevodem vlastnického prava podle
prislusnych vnitrostatnich predpisi, nicméné ve vétsiné obchodnich transakci k doddani zboZi ve
smyslu smérnice o DPH dochdzi prevodem vlastnického priva. Z toboto obecného pravidla
existuji vyjimky, pokud jsou na nabyvatele prevedena takovd prava, kterd ho opravriuji naklddat
se zboZim v obdobném rozsabu, jako miize Cinit viastnik, ackoliv na néj vlastnické pravo podle
vnitrostatniho prava prevedeno nebylo.”

[35] Na uvedenou judikaturu navazal Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku odkazovaném
stézovatelem ze dne 30.5.2019, ¢.j.9 Afs 137/2016-176, v némz pro ucely pripadu
tykajicich se fetézovych dodavek pohonnych hmot vyslovil, ze je tfeba dastecné zpresnit
predchozi shora citované zavéry rozsudku . j. 5 Afs 24/2016-40 tak, ze ,pravo naklddat se
zboZim jako vlastnik nelze vyklddat tak, Ze se jednd vzdy pouze o prevod vlastnického prava. Musi
se nicméné jednat o prevod néjakého prava. Zpravidla bude opravnén se zboZim naklddat jako
vlastnik pravé jeho vlastnik. Spise vyjimecné nepijde o prevod vlastnického prava, ale o prevod
Jinych prav, kterd dovoli nabyvateli naklddat se zbozim v obdobném rozsahu, jako kdyby na néj
vlastnické pravo bylo prevedeno.

[36] Nejvyssi spravni soud povazuje vsouzeném pripadé za stézejni, ze stézovatel
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné v danovém ftizeni predlozila formalné spravné
danove doklady (odst. [30] napadeného rozhodnuti), a proto se zabyval faktickou strankou
véci. Zduraznil, ze spravce dané mél pochybnosti o tom, ze skutecné doslo k potizeni
zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, s ¢imz se neztotoznil. Poukazal na to, ze
z podkladg, jez jsou soucasti danového spisu, vyplynulo, ze spole¢nost s Autoleasing, a.s.
dodavateli A.C.A.B1 Enterprise poskytla Gvér ve vysi 1.250.000 K¢ na koupi vozidla BMW
X5 a ze spolecnost s Autoleasing, a.s. byla evidovana podle sdéleni magistratu jako vlastnik
uvedeného vozidla o0d8.6.2015 do 20.11.2015, pricemz dodavatel byl jeho
provozovatelem. Smluvni strany si totiz ve smlouvé o Gvéru mimo jiné ujednaly, zZe
dodavatel A.C.A.B1 Enterprise ke dni 14.5.2015 prevede podle §2040 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®) vlastnické pravo k vozidlu
BMW X5 na spolecnost s Autoleasing, a.s. s cilem ji uspokojit v pripadé neplnéni svych
zavazkl. Soudasné tyto smluvni strany uzaviely také smlouvu o vypijéce, kterd méla
dodavateli A.C.A.B1 Enterprise v disledku zajisfovactho prevodu vlastnického prava
umoznit uzivani vozidla BMW X5. Dne 10. 11. 2015 spolecnost A.C.A.B1 Enterprise
doplatila zbyvajici ast Gvéru adne 14.11.2015 byla Gvérova smlouva na jeji zadost
predcasné ukoncena.

[37] Z toho stézovatel (na rozdil od spravce dané) usoudil, Ze je zde nesoulad mezi datem
uskute¢néni zdanitelného plnéni (dne 31. 10. 2015 podle darnového dokladu ¢&. 40b-2015)
a skute¢nym stavem tykajicim se vlastnického prava kvozidlu, kjehoz pfevodu na
dodavatele A.C.A.B1 Enterprise mohlo dojit nejdiive dne 14.11.2015 (okamzikem
ukondeni Gvérové smlouvy). Podle stézovatele tedy zalobkyné sice prokazala, ze doslo
k faktickému pofizeni zbozi od deklarovaného dodavatele, avsak k uskuteénéni
zdanitelného plnéni podle néj doslo v jiném nez tvrzeném zdanovacim obdobi. Stézovatel
proto uzavtel, ze i kdyz zalobkyné prokazala isplnéni podminek vyplyvajicich z § 72
zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy pouziti tohoto plnéni pro Gcely uskuteétiovani svych
ekonomickych ¢innosti (viz odst. [45] napadeného rozhodnuti), narok na odpocet dané
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mohla opravnéné uplatnit az v tom zdanovacim obdobi, kdy podle stézovatele k porizeni
vozidla skute¢né doslo, tedy v listopadu 2015. Podle stézovatele az v tomto mésici dodavatel
mohl na zalobkyni prevést vlastnické pravo k vozidlu, byt podle danového dokladu
¢. 40b-2015 dodavatel A.C.A.B1 Enterprise zalobkyni dne 31. 10. 2015 vystavil fakturu za
zaplaceni vozidla BMW X5 a vozidlo ji na zakladé protokolu o predani vozidla téhoz dne
predal.

[38] Nejvyssi spravai soud souhlasi s diléi Gvahou stézovatele, ze dodavatel A.C.A.B1
Enterprise nebyl po dobu trvani zajistovactho prevodu vlastnického prava vlastnikem
vozidla BMW X5 ve smyslu obcanského zakoniku. Az do ukonceni smlouvy o Gvéru tedy
nemél pravni titul k formalnimu prevodu vlastnického prava k tomuto vozidlu na
zalobkyni. Uvedena skutecnost je vsak ve svétle vyse citovanych judikaturnich zavért bez
pravni relevance. Jak totiz spravné upozornil méstsky soud v napadeném rozsudku (opak
ostatné netvrdi v napadeném rozhodnuti ani stézovatel), podle § 13 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty se za ,dodani zbozi“ povazuje prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. To znamena moznost nakladat se zbozim v obdobném rozsahu jako vlastnik, byt
vlastnické pravo na dotéenou osobu nebylo prevedeno (viz judikatura citovana vyse).

[39] Z danového dokladu ¢&. 40b-2015 a z predavaciho protokolu vyplyva, ze dodavatel
A.C.A.B1 Enterprise fakticky vozidlo BMW X5 po jeho zaplaceni predal zalobkyni dne
31. 10. 2015. Prestoze k prevodu vlastnického prava na zalobkyni formalné timto tkonem
dojit nemohlo, nebot jak jiz uvedeno, dodavatel v daném okamziku nebyl vlastnikem
vozidla, neni sporu o tom, ze presto tato transakce mezi dodavatelem a zalobkyni napliuje
definici dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty. Jinymi slovy,
v daném okamziku (dne 31. 10. 2015) dodavatel zalobkyni umoznil nakladat s vozidlem
BMW X35 jako vlastnik. Zavér méstského soudu o tom, ze toto vozidlo je nutné povazovat
za dodané zalobkyni jiz ve zdarlovacim obdobi mésice fijna 2015, je proto spravny.

[40] Ikdyzdodavatel A.C.A.B1 Enterprise formalné docasné prevedl své vlastnické pravo
k vozidlu BMW X5 na spolecnost s Autoleasing, a.s., mél tento dodavatel opravnéni
vozidlem disponovat, nebot mu byl spoleénosti s Autoleasing, a.s. predan k uzivani na
zakladé smlouvy o vypujéce. Mél tedy pravo nakladat se zbozim v obdobném rozsahu jako
vlastnik. Pokud jej tedy dne 31. 10. 2015 predal zalobkyni, pak ta jiz od uvedeného okamziku
nabyla p¥inejmens$im stejna prava, jakymi disponoval dodavatel. Zalobkyné tak nepochybné
byla jiz v fijnu 2015 opravnéna s vozidlem BMW nakladat v obdobném rozsahu jako jeho
vlastnik. Zalobkyné byla zejména opravnéna jej dr¥et & jej uZivat. Uvedené zavéry pFitom
ni¢eho nevypovidaji o formalnim ptevodu vlastnického prava ve smyslu pravni Gpravy
obsazené v obcanském zakoniku, k Cemuz se upina veskera stézovatelova argumentace. Jak
jiz ale vySe opakované uvedeno, obsahem pojmu ,dodani zbozi“ ve smyslu § 13 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty neni pozadavek, aby dodavatel zdanitelného plnéni byl
jeho vlastnikem ve smyslu formalné pravnim.

[41] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem blize
neposuzoval pfipadnou platnost smlouvy uzaviené mezi dodavatelem a zalobkyni tykajici
se vozidla BMW X5, jelikoz tato otazka z pohledu posouzeni jednoho z pfedpokladi pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty, tedy dodani zbozi deklarovanému
dodavateli, nebyla pravné vyznamna. Méstsky soud tudiz nepochybil, pokud dospél
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k zavéru, ze k dodani zbozi podle § 13 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty doslo jiz ve
zdaniovaci obdobi fijen 2015, nebot jiz v této dobé byl dodavatel ekonomickym vlastnikem
predmétného vozidla a prokazatelné jej zalobkyni dodal pravé v tomto zdanovacim obdobi.
Zalobkyné tedy narok na odpodet dané uplatnila ve spravném zdariovacim obdobi mésice
V7/e v /4 vV 4 i 4 o 4
fijna 2015 a opalna stézovatelova namitka neni davodna.

[42] Pro uplnost Nejvyssi spravani soud dodava, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti
svoje uvahy nezalozil na § 13 odst. 3 pism. d) zakona o dani z pridané hodnoty, jehoz se
poprvé stézovatel dovolal ve svém vyjadreni k zalobé (viz ¢.1. 46 az 48 spisu méstského
soudu) ataké nyni v kasa¢ni stiznosti. Byt na néj poukazal i méstsky soud v odst. 76.
napadeného rozsudku, nasledné jiz v odst. 84. uvedené ustanoveni neaplikoval, a spravné
dovodil, ze v dané véci doslo k dodani zbozi v souladu s § 13 odst. 1 uvedeného zakona, tedy
okamzikem, kdy dodavatel umoznil zalobkyni nakladat se zbozim jako vlastnik. Odkaz
méstského soudu na § 13 odst. 3 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery na dany
pripad nedopada, tak predstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu diléi nespravnost
napadeného rozsudku, ktera vsak nema na posouzeni této véci zadny vliv. Méstsky soud
totiz zminény § 13 odst. 3 pism.d) zakona o dani z pfidané hodnoty nakonec na véc
neaplikoval. Zbyva doplnit, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti taktéz z § 13 odst. 3
pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty nevychazel (v napadeném rozhodnuti neni
v tomto sméru odkaz na zadné ustanoveni), a proto nebylo treba se vice vykladu tohoto na
véc nedopadajiciho ustanoveni vénovat.

[43] Stézovatel dale nesouhlasi s méstskym soudem v zavéru, ze neunesl dikazni bremeno
ohledné skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost zalobkyni
predlozenych dukaznich prosttedkt ve vztahu k naroku na osvobozeni od dané podle § 64
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty za dodani vozidla Porsche Cayenne odbérateli Luky
Fahrzeuge do jiného clenského statu.

[44] DPodle § 64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, dodani zboZi do jiného clenského
statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno
z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané
s narokem na odpocet dané, s vyjimkon doddani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném
vV Ve /, Vv / v V. v
clenském staté neni predmétem dané.

[45] Pro tcely osvobozeni od dané podle § 64 zikona o dani z pfidané hodnoty je
nezbytné mimo jiné prokazat skute¢né prepraveni zbozi do jiného clenského statu. Dikazni
bremeno ohledné téchto skutecnosti tizi primarné dariovy subjekt, ktery je povinen je
prokazat predevsim svym tUcletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Pokud ma spravce
dané o predlozenych dletnich dokladech pochybnosti, musi prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a divodné pochyby (naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61). Jestlize své dikazni bfemeno unese,
presouva se toto diikazni bfemeno zpét na dariovy subjekt, ktery musi pochybnosti spravce
dané vyvratit (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9. 2012,
C.j. 8 Afs 14/2012-61; ze dne 8.7.2010, ¢.j.1 Afs39/2010-124; aze dne 27.1.2012,
¢ j. 8 Afs 44/2011-103). O tomto prenosu dikazniho bfemene mezi datiovym subjektem

4 v 4 Vev/ v/ 4
a Spravcem dane neni v nynejsim rizeni sporu.
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[46] Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi se zavérem méstského soudu, ze dariové organy
neunesly své dikazni bfemeno o tom, ze jsou v zalobkyni predlozenych dokladech vazné
a diivodné pochyby tykajici se skuteénosti, ze vozidlo Porsche Cayenne opustilo Gzemi
Ceské republiky a bylo dodano do jiného &enského statu.

[47] Z danového spisu se podava, ze v prohlaseni odbératele bylo uvedeno, ze je vydano

/v 4 v Ve / v */ o4 M v 4
pro Ucely osvobozeni od dané z pridané hodnoty, a ze se jim kupujici zavazuje k prepraveni
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predmétu uvedeného na daniovem dokladu ¢. 29-2015. V ném je rukou napsano, ze ,vozidlo
dne 30. 10. 2015 opousti CR“, priemz toto prohlaseni je opatreno razitkem a podpisem
odbératele Luky Fahrzeuge. Spravce dané si ktomuto pripadu vyzadal cestou

M 4 4 v/ /4 4 vV 1 4 v / 4 M o4 4
mezinarodniho dozadani odpovédi na jim polozené otazky souvisejici s uvedenou transakei
od némeckého spravce dané. Z této odpovédi vyplyva pouze to, ze odbératel Luky
Fahrzeuge némeckému spravci dané predlozil jen 4 faktury aze dalsi podklady nejsou
k dispozici, tudiz ze némecky spravce dané nemuze zdejsimu spraveci sdélit presnéjsi
informace. V ramci nasledné doplnujici neformalni e-mailové komunikace némecky spravce
dané potvrdil, Ze tento stav zustal nezménén, a soucasné dodal, ze z ptivodniho dozadani
nebylo ztejmé, ze zalobkyné a dodavatel A.C.A.B1 Enterprise jsou rozdilné subjekty. Podle
osvédéeni o provéreni puvodu vozidla bylo vozidlo Porsche kdatu 24.3.2017 stdle
evidovdno“ v informaénim systému vozidel registrovanych v Némecku.

[48] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze prohlaseni odbératele a poznamka
na datiovém dokladu & 29-2015 o tom, Ze vozidlo Porsche opousti Ceskou republiku,
nepochybné neprokazuji, Ze uvedené vozidlo jiz tzemi Ceské republiky opustilo. Pfesto jen
na zakladé tohoto dokladu nebylo mozno vyloucit, ze se tak skutecné stalo. Hodlal-li tedy
spravce dané prepravu vozidla do jiného clenskeho statu skutecné relevantné zpochybnit,
bylo jeho povinnosti prokazat, ze o souladu tohoto tvrzeni s faktickym stavem existuji
vazné a davodné pochyby. Pritom, jak ptiléhavé upozornil méstsky soud, danové organy
uvedenou transakci zpochybnily tim, ze neni bézné platit za osobni vozidlo v hotovosti, jak
se stalo v tomto pripadé v podobé nékolika hotovostnich plateb provedenych v dobé od
28.10. 2015 do 1. 11. 2015. Podle Nejvyssiho spravniho soudu jen to, ze z pohledu spravce
dané neni obvyklé zvolit hotovostni platbu pti nakupu/prodeji vozidla, nelze povazovat za
dostatujici pro uneseni jeho dikaznitho bfemene ohledné prokazani pochybnosti
o daniovych tvrzenich zalobkyné tykajicich se této transakce, zejména prepravy zbozi do
jiného clenského statu. Platby v hotovosti sice nezanechavaji auditni stopu, jak uvedl
stézovatel, avsak o jejich uskuteénéni zde svéddily pokladni doklady, které stézovatel
nezpochybroval.

[49] Aniodpovéd némeckého spravce dané nepotvrzuje pochybnosti darfiovych organd
o skuteéné prepravé vozidla Porsche Cayenne do jiného clenského statu. Jak spravné
konstatoval méstsky soud, ztéto odpovédi zadné skutecnosti tykajici se nakupu
predmétného vozidla odbératelem Luky Fahrzeuge neplynou. Je v ni pouze uvedeno, ze
tento odbératel kromé 4 faktur zadné dalsi podklady neptedlozil. Z jeho pasivity, resp. ze
skutednosti, ze predmétné vozidlo nebylo v Némecku zdanéno, nelze nicméné usuzovat na
to, zda bylo vozidlo Porsche do jiného Clenského statu skuteéné prepraveno. Pfitom pravé
to byla skute¢nost, kterou danové organy hodlaly zpochybriovat. Méstsky soud pripadné
upozornil ina to, ze podle osvédéeni o provétreni pivodu vozidla bylo vozidlo Porsche
Cayenne k datu 24. 3. 2017 stale evidovano v informadnim systému vozidel registrovanych
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v Némecku, z cehoz vyplyva, ze do uvedeného clenského statu prepraveno bylo. Ohledné
skutecnosti, ze podle sdéleni Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 17.5.2016 doslo
k odhlaseni vozidla Porsche Cayenne z registru vozidel Ceské republiky aZ dne 16. 12. 2016,
pak zalobkyné odkazala spravce dané na odbératele Luky Fahrzeuge. Zbyva dodat, Ze ani
skutecnost, ze formalné v registru vozidel nebyla provedena zména tykajici se uvedeného
vozidla, neprokazuje, ze vozidlo nebylo pfepraveno do jiného ¢lenského statu odbératelem,
jak se tento zavazal, resp. nezpochybnuje tvrzeni o tom, ze tam prepraveno bylo.

[50] Nejvyssi spravni soud zde souhlasi s méstskym soudem v tom, ze danové organy
vystavely své pochyby pouze na shora uvedenych pochybnostech o hotovostnich platbach
ana spokojeni se sobecnou av podstaté nic netikajici odpovédi poskytnutou organy
némecké danové spravy (viz vySe), aniz provedly doplnujici mezinarodni dozadani
u némeckeho spravce dané (jak naznacil méstsky soud), ¢i vyslechly odbératele vozidla Luky
Fahrzeuge (coz se nabizelo s ohledem na tvrzeni zalobkyné - viz vyse) za Glelem zjisténi
skutecnosti prokazujicich pochybnosti o uskuteénéni transakce tak, jak ji tvrdila zalobkyné,
zejména pak ohledné prepravy zbozi do jiného clenského statu. V odst. [62] napadeného
rozhodnuti presto stézovatel uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze predmétné vozidlo bylo
skuteéné dodano do jiného ¢lenského statu deklarovanému odbérateli a ze opustilo Gzemi
Ceské republiky, tudiZ se jedna o tuzemské zdanitelné plnéni podléhajici dani na vystupu
podle § 21 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[51] Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem shrnuje, ze stézovatel neunesl
dikazni bremeno ve smyslu §92 odst. 5 pism.c) danového fadu ohledné prokazani
skutenosti  vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost aUplnost dikaznich
prostredku predlozenych zalobkyni ohledné transakce spocivajici v dodani vozidla Porsche
Cayenne do Némecka deklarovanému dodavatel.

[52] Stézovatel konecné nesouhlasi ani se zavéry méstského soudu, které vyslovil k tomu,
zda Zalobkyné byla opravnéna uplatnit v p¥Hpadé dodani vozidla Skoda Roomster zvlastni
rezim podle § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty. Poukazuje na to, ze nebyla prokazana
identita zadného dodavatele tohoto vozidla zalobkyni a existuji minimalné dvé verze, jak se
mohly udalosti odehrat (dodani vozidla panem S., nebo pres autobazar Autogarant Liberec).

[53] Podle § 90 odst. 2 pism. a) a b) zakona o dani z pfidané hodnoty, zvldsini rezim miize
pouzit obchodnik p¥i dodani pouzitého zbozi, uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo
staroZitnosti, pokud je toto zboZi obchodnikovi doddno v ramci obchodovdni na vizemi Evropské
unie a) osobou nepovinnou k dani, b) osobou povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, kterd neni
platcem.

[54] V datovém tizeni zalobkyné tvrdila, Ze zbozi ji dodal M. B., ktery neni osobou
povinnou k dani [§ 90 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty]. Stézovateli lze
prisvédlit v tom, ze po provedeném dokazovani tykajicim se toho, zda pravé M. B.
7alobkyni vozidlo Skoda Roomster dodal, p¥ipadné jaka jin4 osoba toto dodani uskute¢nila,
se objevily ruzné skutkové verze pfipadu. Podle nich mohl byt dodavatelem tohoto zbozi
bud pan S., nebo také autobazar Autogarant Liberec (v podrobnostech lze odkazat na
provedené dokazovani této skutecnosti obsazené v odst. [68] az[93] napadeného rozhodnuti,
které na tomto misté netfeba opakovat). Pres rozpory ve vypovédich pana S. a provozovatele
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autobazaru ohledné toho, zda vozidlo bylo skute¢né prodano na zakladé zprostredkovani
prodeje timto autobazarem ¢i soukromym prodejem pana S., vSak nakonec danové organy
na zakladé zhodnoceni vsech provedenych dukazt dospély k zavéru, ze zalobkyné vozidlo
koupila od pana S., pfi¢emz tato zjisténi spravce dané zalobkyné v zalobé (resp. v ramci véas
uplatnénych zalobnich bodl) nerozporovala. I kdyz tedy nebylo prokazano piavodni danové
tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze vozidlo Skoda Roomster ji dodal M. B., ktery neni osobu
povinnou k dani [§ 90 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty], dariové organy
ustrnuly na tom, ze z jejich strany prokazany (a zalobkyni nerozporovany) dodavatel (pan
S.) je osobou povinnou k dani, tudiz mély za to, ze se na dodani vozidla zalobkyni nevztahuje
vyse zminény § 90 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona. Jiz se v$ak za dané situace nezabyvaly
posouzenim, zda zjiStény skutecny dodavatel vozidla neni osobou, na kterou lze vztahnout
pism. b) téhoz ustanoveni (tedy ze jde sice o osobu povinnou k dani, ktera ale neni platcem).
Na to spravné poukazal méstsky soud v napadeném rozsudku.

[55] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze dokazovani pred danovymi organy
vV 4 / 4 4 4 i v M v 4 v
sméfovalo pouze k prokazani dodani vozidla zalobkyni panem B., protoze pravé to
zalobkyné od pocatku danového fizeni tvrdila. Nejvyssi spravni soud vsak tuto argumentaci
nepovazuje za opodstatnénou. Nepochybuje o tom, ze sohledem na skutkova zjisténi
Ve v 4 4 v 4 / M / v 4 /4 4 4 v v
ucinéna na zakladé rozsahlého, zejména svédeckého, dokazovani, se zavérem, ze
dodavatelem vozidla byl pan S., bylo povinnosti danovych organu tuto skute¢nost zohlednit
nejen potud, ze neprokazuje danoveé tvrzeni zalobkyné (o tom, ze dodavatelem je M. B.), ale
zabyvat se 1 tim, jaké bylo postaveni tohoto zjisténého skuteéného dodavatele zbozi. Omezit
bez dalstho dokazovani pouze na prokazani ¢i vyvraceni tvrzeni danového subjektu za
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situace, kdy z néj vyplynulo, ze skute¢nym dodavatelem je jina nez tvrzena osoba, ktera vsak
presto muze vyhovét pozadavkim zakona pro uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90

4 M Ve 4 Vv 4 4 4 / /7 /7
zakona o dani z pridané hodnoty, by totiz zcela popiralo smysl spravy dani vyplyvajiciz § 1
odst. 2 danového radu; tim je stanovit a vybrat dan ve spravné, resp. v zakonné, vysi.

[56] Jinymi slovy, pokud danové organy dospély na zakladé zhodnoceni provedenych
dikazu k zavéru o tom, ze dodavatelem zbozi byl pan S. (viz odst. [90] a [94] napadeného
rozhodnuti) a soucasné zjistily, ze tento je osobou povinnou k dani (tamtéz), mély se také
z pohledu aplikace zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o dani z ptidané hodnoty zabyvat
tim, zda tato osoba je dodavatelem, ktery ma sidlo v tuzemsku, ale neni platcem dané [§ 90
odst. 2 pism. b) zdkona o dani z ptidané hodnoty]. Uvedené posouzeni neznamena uplatnéni
vysetfovaci zasady v danovém fizeni, jak nyni stézovatel namita. Jedna se o projev zasady,
ze dariové organy jsou povinny prihlizet ke vSem skute¢nostem, které v datiovém fizeni
vysly najevo, zde vramci aplikace §90 zakona o dani z ptidané hodnoty na piipad
zalobkyneé.

[57] Nynéjsi v kasaéni stiznosti uplatnéné tvrzeni o moznych vice verzich dané transakce
je s ohledem na vyse uvedené neopodstatnéné. Na takové vaze totiz dariové organy svoje
4 v Ve /4 4 /. 4 4 VvV ’
zavery nezalozily. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel vychazel ze
zjistént, ze zalobkyné nabyla vozidlo od pana S. Ohledné néj dariové organy zjistily (vlastni
vyhledavaci ¢innosti), ze byl v postaveni osoby povinné k dani. V takovém pfipadé bylo na
4 v / M 4 v Ve v 4 4 vV
misté se zabyvat i tim, zda mél ¢i nemél postaveni platce a s ohledem na to, zda stézovatelka
mobhla ptipadné uplatnit zvlastni rezim podle § 90 odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pfidané
hodnoty.
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[58] Nejvyssi spravai soud na tomto misté dodava, ze z obsahu darfiového spisu dosud
neplyne, ze by bylo prokazano, ze pan S., byt byl osobou povinnou k dani, nemél postaveni
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platce. Tento zavér ulinil méstsky soud predCasné pouze na zakladé tvrzeni zalobkyné
v zalobé. Jeho zavér o opravnéném pouziti zvlastniho rezimu podle § 90 v pfipadé dodani
vozidla Skoda Roomster L. B. je tudiz v tomto ohledu predcasny. Jelikoz vSak Nejvyssi
spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze tuto otazku mély danové organy vzit
v potaz pri vaze o mozné aplikaci § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty (zvlasté
kdyz dospély k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky uvedené v tomto ustanoveni - viz
odst. [97] a pritom soucasné z vlastni iniciativy zjistovaly, zda je pan S. osobou povinnou
k dani, tedy potencialné muze spliiovat pozadavky plynouci z § 90 odst. 2 pism. b) zakona
o dani z pfidané hodnoty), nevede tato diléi nespravnost (resp. pred¢asna tvaha) ke zruseni
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napadeného rozsudku, nybrz postali tento dilem nespravny, nebot predcasny, zavér
korigovat.

[59] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze se méstsky
soud nedopustil nezakonnosti spocivajicich v nespravném posouzeni spornych pravnich
otazek s vyjimkou vySe uvedeného diléitho pochybeni, které kasa¢ni soud korigoval. Kasac¢ni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tudiz také neni naplnén.

VIL

[60] Kasa¢ni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. V dalsim fizeni je stézovatel vazan zavéry
méstského soudu vyslovenymi v napadeném rozsudku a korigovanymi timto rozsudkem
Nejvyssiho spravntho soudu. Ohledné pouziti zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o dani
z p¥idané hodnoty pti dodani zboZi Skoda Roomster tedy stéZovatel v dal$im zeni posouds,
zda zjistény skuteény dodavatel pan S. byl v rozhodné dobé osobou povinnou k dani se
sidlem v tuzemsku, ktera neni platcem, a zda tudiz zalobkyné mohla uplatnit zvlastni rezim
podle § 90 odst. 2 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty.

[61] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspé$ny, nema tedy pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

[62] Procesné Gspésna zalobkyné byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena spole¢nosti
zabyvajici se daflovym poradenstvim. Podle § 35 odst. 2 véty druhé . 1. s. se pro uréeni vyse
odmény za zastupovani Gcastnika fizeni osobou, ktera vykonava specializované poradenstvi
podle zvlastniho zakona, tedy i dafiovym poradcem, uzije obdobné pravni predpis, jimz jsou
stanoveny odmény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb. Zastupkyné
zalobkyné ucinila jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v sepisu a podani vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], za néjz ji nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupkyné zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, ptiznana odména a nahrada hotovych vydaja se proto zvysuje o 714 K¢
(4. 21 % z ¢astky 3.400 K¢). K uhrazeni celkové c¢astky nakladd fizeni ve vysi 4.114 K¢
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pokracovani

stanovil Nejvyssi spravai soud stézovateli primérenou lhttu 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2025

Mgr. Petra Weissova v. r.
predsedkyné senatu



