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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. P.,
zast. Mgr. Davidem Vavtinkou, advokitem se sidlem Urxova 430/4, Praha, proti
alovanému: generalni ¥editel Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky, se sidlem
Kloknerova 2295/26, Praha, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2024, ¢.j. 57 Ad 1/2023-131, o navrhu zalovaného
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 23. 12. 2024 kasacni stiznost
zalovaného (dale jen ,stézovatel) proti v zahlavi oznac¢enému rozsudku Krajského soudu

v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne
27.9.2023, & j. MV-121555-8/PO-OVL-2023, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Predmétem spravniho fizeni byla zadost zalobce o: a) ptiznani naroku na sluzebni
ptijem za obdobi od nastupu zalobce k Hasi¢skému zachrannému sboru Plzenského kraje
do dne rozhodnuti o podané zadosti ¢i ke dni ukondeni sluzebniho poméru a jeho zahrnuti
do slozek sluzebniho prijmu ve smyslu § 113 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
v/ v _ 7/ o v 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 \4 4
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o sluzebnim
poméru®), a to na zakladé nasobku hodinového pfijmu zalobce a poctu hodin odslouzenych
4 v 4 / v/ v 4 /v 4 v 7 4
pohotovosti, vzdy za podminek platnych v prislusném kalendafnim meésici; b) provedeni
v / v v 4 o 4 v 4 V7. 4 v / v v
zpétného prepoctu narokd na nahrady sluzebniho pfijmu; ) provedeni zpétného prepoctu
odslouzenych let; soucasné téz o proplaceni naroku uvedenych pod body a) az ¢) ve vysi
odpovidajici nasobku hodinového sluzebniho pfijmu a poétu hodin konanych v rezimu
sluzebni pohotovosti, to vSe vcetné prislusného zakonného uroku z prodleni jdouciho
v vV 1/ e 7 V- / v 7 . . ’ ’
samostatné pro kazdé jednotlivé ptiznané plnéni, a to od vzniku jeho naroku do zaplaceni.

[3] Soucasti kasalni stiznosti ucinil stézovatel i navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Tento navrh stézovatel oduvodnil hrozici nepomérné veétsi
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(ymou, kterd ma spocivat v riziku naruseni fungovani rezimu hasi¢ské smény ve smyslu § 53
odst. 5 zakona o sluzebnim poméru a ,témér padesdtileté ustialené aplikacni praxe v oblasti
rozvrhovani a planovani smén.“ Zaroven aplikace rozsudku krajského soudu vytvari
potencial budoucich vyznamnych finanénich dopadu na stézovatele. Pro pravni jistotu vsech
dotéenych osob proto stézovatel povazuje za nutné priznat kasani stiznosti odkladny
Ucinek.

[4]  Zalobce ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti

v vV v Ve \4 AN c *VvVv/ M
uvedl, Ze stézovatel pouze obecné naznacil moznost hrozici 4jmy bez jeji blizsi konkretizace.
Krajsky soud stézovatele pouze zavazal k fadnému zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a zadnou dalsi povinnost mu neulozil. Stézovateli tak nehrozi 4jma
zadna, a neni tedy dtvod kasacni stiznosti odkladny G¢inek pfiznat.

[5] Podle 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny uclinek, Nejvyssi spravai soud jej

v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v
vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
vV v v v Vv /- Vv - 4 Ve /4 4 / / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[6]  Jetreba zduraznit, ze pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti tam, kde kasacni

A% 4 / / Ve 4 M M v/ / M i / M vv/
stiznost nema odkladny 0¢inek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného
ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73
odst. 2s. t. s.

[71  Pozhodnoceni divodt uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[8]  Stézovatel, ktery priznani odkladného G¢inku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil, jakou konkrétni 4jmu
by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Hrozici Gjma pritom
musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Tvrzeni stézovatele must
svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se vsouvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem; srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.9.2015, ¢&.j.2 As218/2015-50, ¢izedne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32.

[91  Z dalsi judikatury pak vyplyva, ze situace, ve kterych bude nutno ptiznat odkladny
(¢inek, budou nepochybné predstavitelné na strané zZalovaného spravniho organu v ponékud
omezenéj$i mite, nez jak tomu bude na strané zalobce; viz napf. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
¢i usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j. 6 As 61/2013-20.
Z uvedenych rozhodnuti pfitom vyplyva ito, ze hrozba dalSiho procesniho vyvoje ve
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/ ’ v/ ’ o . ’ v . , .
spravnim fizeni, resp. dusledky rozsudku krajského soudu pro verejnou spravu nejsou samy
o sobé davodem pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[10] Otazka zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro priznani odkladného ucinku.
Povazovala-li by se hrozba dalsiho procesniho vyvoje ve spravnim fizeni, resp. dusledky
rozsudku krajského soudu pro verejnou spravu (srov. vyse uvedena vychodiska judikatury)
za Wymu, musel by byt odkladny G¢inek ptiznavan témér ke kazdé zadosti spravniho organu,
jehoz rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by odporoval smyslu
a tcelu zakonné Gpravy a mohl by vést i k nerovnosti stran, tedy k poruseni § 36 odst. 1
s. f. s. Zatimco zalobce by priznani odkladného déinku kasaéni stiznosti dosahl jen za
skuteéné vyjimecnych okolnosti, zalovanému by ve vétsiné pripadt stalilo pouze to, ze
krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pokud by spravni
organy nemély byt vazany pravomocnymi rozhodnutimi krajskych soudu, kterymi se rusi
M 4 4 4 4 v M M v 7/ A% ..
jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci kasaéni stiznosti jako
/4 v i / 4 M / o /
opravného prostredku proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt (k uvedenym
4 V. o i 4 V/V / 4 M vv/ 4 4

zavérum viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[11]  Stézovatel navrh na pfiznani odkladného uéinku pouze obecné odtvodnil tim, ze by
doslo k naruseni fungovani rezimu hasiéské smény a budoucich potencialnich finanénich
dopadt na stézovatele. Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze krajsky soud ve svém
V.’ 7 4 vV /. v 4 4 Ve v 4 i
zrusujicim rozsudku nezavazal stézovatele k Gpravé aktualniho rezimu sluzebni pohotovosti
/ v v/ v._ 7/ o *V 4 4 / / v 4
a vykonu sluzby pfislusnikd Hasiéského zachranného sboru, nybrz pouze k posouzeni
skute¢né povahy sluzebni pohotovosti zalobce, tj. k fadnému zjisténi skutkového stavu,
vcetné zohlednéni dikaznich navrha zalobce (bud’ je proveést, anebo fadné odtvodnit jejich
neprovedeni). Zalovany tedy neni nucen upravovat svou ,témér padesdtiletou aplikacni
praxi®, jak uvedl v navrhu na pfiznani odkladného tcinku, ale pouze vykonat ¢innost, ktera
je ze své podstaty jednim ze zakladnich tkola spravnich organt. To nemuze byt divodem

Ve 4 4 4 / Ve v_ 7/ /v i

pro priznani odkladného cinku kasa¢ni stiznosti.

[12] Obhledné tvrzené hrozici finanéni 4ymy pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
vV / . b M vV v Ve i c 4 4 4
stézovatel tuto Ujmu nijak nekonkretizoval a rovnéz neptedlozil nic k jejimu prokazani.
Rozpoctové dopady by sice principialné duvodem pro priznani odkladného ucinku byt
mohly, muselo by se vSak jednat o zcela excesivni Castku, jejiz vysi by stézovatel navic musel
v o . v . ’ /4 v . v / . .
podrobné oduvodnit. K tomu v$ak v projednavané véci nedoslo. V této souvislosti lze
poukazat na wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.12.2022,
. j. 9 Afs 206/2022-49, ve kterém zdejsi soud neptiznal odkladny Géinek kasacni stiznosti
. 4 4 4 .. vV 4 7 V7
za situace, kdy podle spravniho organu v pozici stézovatele mohlo dojit k vyplaceni castky
az 10 600 000 K¢. Ani v tomto pripadé nespatfoval Nejvyssi spravni soud moznou Gjmu
verejnym financim za fatalni zasah do statniho rozpoltu a dostateéné silné ohrozeni
Vo / /. v_ 7 /v . Ve / /S Ve 4 v b Vv
verejného zajmu, aby kasacni stiznosti priznal odkladny acinek. Tim spise ji nelze spattovat
v/ v v A 7 L 4 v/ o 4 v ceV 4 4
v pripadé, ze potencialni iyma neni vycislena viabec. Neni tedy splnéna jiz prvani podminka
§73 odst.2 s.ft.s., nebot nelze konstatovat, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim
odkladného 4¢inku mtze vzniknout jinym osobam.

[13] Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4
s. I. s. navrh stézovatele na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.
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[14]  Usneseni o navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je pouze docasné
povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné
rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.).

V Brné dne 16. ledna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



