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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatelky:
NATUR Projekt s.r.o., se sidlem Rybna 716/24, Praha 1, zast. JUDr. Ervinem Perthenem,
MBA, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti odptirkyni: obec
Modlany, sesidlem Modlany 34, Modlany, zast. Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou,
advokatem, se sidlem Teplého 2786, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti odpurkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2023, & j. 140 A 4/2023-50,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2023, & j. 140 A 4/2023-
50, se rus$i ve vyroku IIl. a véc se vdaném rozsahu vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

I Kasacni stiznost se ve zbytku zamita.

1. Navrhovatelce se nepfiznava nahrada nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se odpturkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz bylo ¢astecné vyhovéno navrhu navrhovatelky
na zruSeni Csti opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Modlany, vydany usnesenim
Zastupitelstva obce Modlany ze dne 21. 9. 2022, ¢. 4/5/2022 (dale jen ,Gzemni plan®), a to
v éasti zafazeni pozemku parc. ¢ 211/1 vkatastralnim Gzemi Modlany do ploch
zemédélskych (NZ) a prirodnich (NP); ve zbytku krajsky soud navrh zamitl; vyrokem IIL
krajsky soud stézovatelce ulozil povinnost nahradit naklady fizeni navrhovatelce, a to
v plném rozsahu. Vsechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v k. 4. Modlany.

[2]  V npdvrhu navrhovatelka namitla, ze pozemek parc. ¢ 211/1 (ktery je v jejim
vyluéném vlastnictvi), byl dle drivéjsiho izemniho planu oznalen jako Z1/R29 - rozvojova
plocha pro lehkou nerusici vyrobu a sklady, pfi¢emz Gzemni plan pfipoustél i umisténi
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zatizeni pro vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroji. Dle napadeného zemniho
planu je vsak tento pozemek nové oznacen jako NZ - plocha zemédélska a NP - plocha
ptirodni; touto zménou doslo k zasahu do vlastnického prava navrhovatelky. Podle
navrhovatelky vyporadala stézovatelka namitky jejtho pravniho predchidce v rozporu s §
172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

/ 7 V7 1« 5 v/ ’ . v ’ . / ’
»spravni rad“), nebot se nevyporadala s namitkou, ze na daném pozemku je planovano
vybudovani fotovoltaické elektrarny. Uzemni plan je rovnéz nedostateéné oduvodnény ve
smyslu § 172 a § 173 spravniho radu, nebot neuvadi konkrétni podklady a Gvahy pro jeho
vydani, coz jej ¢ini neprezkoumatelnym. Stézovatelkou odkazované dzemné planovaci
podklady dle navrhovatelky nelze povazovat za podklady dostacujici. Dale navrhovatelka

4 v v M M / 4 4 vV o /
namitla, ze nebyla dodrzena kontinuita Gzemniho planu. StéZzovatelka se viubec nezabyvala
4 v 4 v 4 Ve Ve VvV Vev/
tim, zda by (ne)bylo mozné ve vztahu k dotéenému pozemku ptijmout primérenéjsi
opatfeni.

[3]  Dale navrhovatelka podotkla, ze stavbu fotovoltaické elektrarny planoval jiz jeji
4 4 v o / v . v /7 4 /7 V7 4 i 4
pravni predchtdce; v dané véci bylo vedeno spole¢né tzemni a stavebni fizeni u Magistratu

v i / 4 4 4 4 4 A4
mésta Teplice, odboru Gzemniho planovani a stavebnitho fadu pod sp. zn.
UP/127878/2020/Mir (dale jen ,spolecné tzemni a stavebni fizeni“), pficemz jedinou

v /v M i 4 4 v a4 4 v 4 4
prekazkou pro realizaci tohoto stavebniho zaméru bylo vydané Gzemni opatteni o stavebni
uzavére . 2/2021, ,Uzemni opatieni o stavebni uzdvére Modlany A“ (dale jen ,stavebni

/7 Vo« / / 7V / ’ / /
uzavéra®), které bylo posléze nahrazeno pravé napadenym Gzemnim planem. Navrhovatelka
konstatovala, ze by realizace fotovoltaickeé elektrarny nikoho neomezovala ani neohrozovala,

M Ve / M i v/ M M v v _ 7/ Ve /
a jako Cisty zdroj energie by neprodukovala zadné imise. Pro zménu funkcniho vyuziti
/. 4 i v/ / 4 v / v / o . Vv v/ /. o
Uzemi neexistoval zadny zavazny vécny duvod, respektive stézovatelka zadny divod
neuvedla a 4zemni plan je proto nepfezkoumatelny. Za dostateény pfitom nelze povazovat
odkaz stézovatelky na zajem na ochrané zemédélského pudniho fondu, zajisténi ochrany
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemka.

[4] Ve vyjadfeni k navrhu stézovatelka poukazala na skutelnost, ze navrhovatelka
nabyla dotleny pozemek ve chvili, kdy jiz byl napadeny Gzemni plan vydan a kdy jiz byla
znama nova uzemné planovaci regulace; pozemek tedy zakoupila s jasné danymi moznostmi
vyuziti a intenzitu dotéenti jejich prav 1ze povazovat za zretelné nizsi. Soucasné nelze odhlizet
od toho, ze pravni predchtidce navrhovatelky mél po dlouhou dobu moznost dany pozemek
stavebné vyuzit, ehoz nevyuzil. Predchtidce navrhovatelky se v minulosti obratil na obec
Modlany s zadosti o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité souvisejici se zvazovanou stavbou
fotovoltaické elektrarny (FVE), avSak této zadosti nebylo vyhovéno. Pokud jde o podklady
Gzemniho planu, stézovatelka vychazela predevsim z Politiky Gzemniho rozvoje, Zasad
Uzemniho rozvoje Usteckého kraje a dalSich strategickych materiald. Na pozemku
navrhovatelky nemohla byt zachovana rozsahla zastavitelna plocha, nebot se nachazi mimo

4 N4 ’ v /4 4 v/ 4 4 v Ve [ 4 vV
stavajici zastavbu, v tésném sousedstvi prirodni pamatky mokrad Katefina, ktera je zaroven
mistnim biocentrem. Zména Gzemniho planu byla opodstatnéna vefejnym zajmem na
zmirnéni negativnich dopadt Gzemniho planu na zivotni prostfedi; nova vystavba podle
/ 4 ’ oV /4 .. 4 N4 4 4 vV
tzemniho planu nemuze zasahovat do volné krajiny bez vazby na stavajici sidlo. Zaroven

Vv M ver 7 4 4 VvV 1V /4 o 4
stézovatelka upozornila na chybéjici posouzeni organu ochrany zemeédélského pudniho
fondu pti pfijimani zmény Gzemné planovaci dokumentace z roku 2009. Podle stézovatelky
by umisténi oploceni areilu fotovoltaické elektrarny zcela zasadnim zpisobem zménilo
podobu krajiny v daném misté. V této souvislosti stézovatelka upozornila na zavéry stran
hodnoceni vlivii nového zemniho planu na zZivotni prosttedi, z néhoz vyplyva, ze vliv
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Uzemniho planu nazemédélsky pudni fond (jakoz 1 na fléru, faunu a biologickou
rozmanitost i krajinu) je hodnocen jako mirné negativni az vyznamné negativni.

[5]  V replice navrhovatelka konstatovala, ze pozemek nabyla od predeslého vlastnika
(Ing. P. M.), ktery se aktivné branil proti stavebni uzavére a rovnéz aktivné uplatnioval své
namitky proti novému uzemnimu planu. Navrhovatelka tak vstoupila do vSech prav a
povinnosti predeslého vlastnika spravem podat navrh na zruseni Gzemniho planu.
Argument stézovatelky, ze dany pozemek nebyl stavebné dlouhodobé vyuzivan, je dle
navrhovatelky nemoralni, nebot dtvodem, pro¢ predchozi vlastnik pozemku zadnou stavbu
nerealizoval, byla stavebni uzavéra. Zména funkéniho vyuziti pozemku navrhovatelky neni
ve vefejném zajmu, a naopak je vrozporu se zasadou proporcionality; oduvodnéni
Uzemniho planu je toliko povrchni a vSeobecné.

[6]  Krajsky soud shledal ndmitky navrhovatelky zéasti dvodné, a proto rozhodl tak,
ze Uzemni plan ve vztahu k pozemku parc. ¢. 211/1 zrusil v ¢asti jeho zarazeni do ploch
zemédélskych (NZ) a pfirodnich (NP), a ve zbytku navrh zamitl. Podle krajského soudu
neni sporu o tom, ze v nyni projednavané véci stézovatelka ptistoupila k zasadni zméné
funkéniho vyuziti pozemku, kdyz pavodnim Gzemnim planem byl tento pozemek zarazen
do plochy pro vyrobu (jako zastavitelny), pridemz novym uzemnim planem doslo ke zméné
jeho zatazeni do ploch zemédeélskych a prirodnich (jako nezastavitelnych).

[71  Krajsky soud zduraznil, Ze pravni predchidce navrhovatelky pristupoval k ochrané
svych prav v pribéhu tvorby a pofizovani tzemniho planu aktivné, kdyz radné uplatnil jak
pripominky k navrhu uzemniho planu, tak i namitky proti upravenému navrhu tzemniho
planu. Tvrzeni stézovatelky, jakoz i odtvodnéni tzemniho planu, ze po vyuziti dotéeného
pozemku ke stavebnim uéelim nebyla identifikovana poptavka, je dle krajského soudu
v rozporu s obsahem spisové dokumentace, nebot stézovatelka nejpozdéji po obdrzeni
pripominky predchidce navrhovatelky védéla, ze chtél dotéenou plochu vyuzit k vystavbé
fotovoltaické elektrarny a ¢ini v tomto ohledu urcité pravni kroky.

[8]  Dale krajsky soud zduraznil, ze ma-li dojit ke zméné funkéniho urceni ploch, musi
byt tato zména dostatecné odivodnéna v zemnim planu. Stézovatelka se vsak konkrétné
nezabyvala dfivéj$im uzemnim planem; v odivodnéni nového tzemniho planu toliko
4 4 4 4 4 * 0 / 4 4 4 4 4 vV
poukazala na obecné cile plynouci z nastroji Gzemniho planovani. Dale stézovatelka
poukazala na ,nepochybné zhorseni hodnot iizemi*, avsak tyto hodnoty nikterak
nespecifikovala. Krajsky soud dale poznamenal, ze ani povrchni tvrzeni stézovatelky
ohledné nezbytnosti zmény funkéniho vymezeni dotéeného pozemku z dvodu ochrany
volné krajiny a zemédélského pidniho fondu, jakoz i prosté odkazy na zakon ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu (dale
jen ,zakon o ochrané zemédélského pidniho fondu®) a zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
’ 4 4 4 v/ 4 ’ v 7 IV 4 4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu (dale
jen ,stavebni zdkon“) odpovidajicim zplsobem nereflektuji razantni zménu funkéniho
vyuziti pozemku a v této souvislosti navrhovatelkou uplatnéné namitky. Stézovatelka
. 4 o v 4 v Ve / v 4 / 4 4
rezignovala na podrobné odivodnéni zmény vyuziti dotCeného tzemi. Nad ramec
uvedeného soud poukazal na skutednost, ze stézovatelka v tzemnim planu vymezila zcela
/4 v 4 ’ v v . . v A 4
nové plochy urcené k zastavbé, ackoliv doposud se jednalo o nezastavéné Gizemi; z tohoto
dtvodu dle soudu nelze odtvodnit zménu vyuziti pozemku prostym odkazem na zijem na
ochranu zemédélského ptdniho fondu. V této souvislosti krajsky soud zddraznil, ze na
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dotceném pozemku se nachazi puda spadajici do IV. tridy ochrany zemédélského padniho
fondu, jedna se o pudu s prevazné podpramérnou produkéni schopnosti, na coz predchtdce
navrhovatelky ve svych namitkach a pripominkach vyslovné upozornoval. Stézovatelka tyto
namitky presla.

[9]  Podle tzemniho planu neni v Gzemi mezi sidlem Modlany a enklavou Katefina (tj.
v misté, kde se dle grafické casti uzemniho planu seznatelné nachazi i dotCeny pozemek
navrhovatelky) rozvijena vyroba a skladovani, vyjma umisténi fotovoltaické elektrarny.
Z odivodnéni tzemniho planu dale plyne, ze pro fotovoltaickou elektrarnu byla vyclenéna
lokalita Z41 VE. Tato plocha byla podle predchoziho zemniho planu vyuzitelna pro
skladovani a lehky pramysl, pfi¢emz takto stanovené funkéni vyuziti plochy obstalo i pri
porizovani nového uzemniho planu, nebot k této plose jiz existovalo stavebni povoleni
vydané na fotovoltaickou elektrarnu. Podle krajského soudu z odavodnéni tzemniho planu
neplyne zadny dtvod pro rozdilny pristup k pozemku navrhovatelky oproti plose Z41 VF;
timto divodem sama o sobé nemuze byt ani existence stavebniho povoleni pro urcity
stavebni zameér, kdyz se oba porovnavané pozemky nachazeji v téze lokalité.

[10] Dle krajského soudu z oduvodnéni tzemniho planu nevyplyva zadna podstatna
zména okolnosti, jez by oduvodnovala zménu funkéniho vyuziti plochy dotéeného
pozemku. Z oduvodnéni napadeného Uzemniho planu vcetné rozhodnuti o namitkach
rovnéz nevyplyva, ze by puvodni uréeni dotcené plochy kolidovalo s verejnym poradkem,
¢1 bylo vymezeno natolik nespravné, ze by se dalo pokladat za protizakonné. Protizakonnost
¢ zasadni nespravnost dfivéjsitho funkéniho vymezeni (urceni) dotcéeného pozemku pritom
nelze dle soudu dovozovat z tvrzeni odpurkyné uvedeného v rozhodnuti o namitkach, ze
SPT1 vyporaddvini namitky zjistili, Ze p¥i prijimani zmény sizemniho planu, ve které byla vesena
zastavitelnost predmétného pozemku, doslo k poruseni zakona, nebot’ rozsiveni zastavitelnosti na
plochy zemédélského piidniho fondu nebylo posuzovino ze strany organu ochrany zemédélského
pidniho fondu®. Z takto obecného konstatovani, které nebylo jakkoliv podlozeno obsahem
spisové dokumentace, totiz bez dalsiho neplynou konkrétni skutkové a pravni duvody,
v nichz stézovatelka az nyni shledava protizakonnost dané ¢asti drivéjsiho tzemniho planu.
V této souvislosti soud pripomnél princip ochrany pravni jistoty ostatnich osob (mimo jiné
1 navrhovatelky), které respektuji platny tzemni plan a postupuji s davérou v jeho obsah.

[11] Krajsky soud rovnéz nepovazoval za relevantni oduavodnéni zmény funkcniho
Ve / vV Ve \4 v / v/ 4 4 4
vyuziti pozemku stézovatel¢in poukaz na to, ze dotCeny pozemek primo sousedi s lokalnim
biocentrem LBC 1 Mokrad Katefina. Nejedna se totiz o zadnou zménu, ktera by nastala od
doby ptijeti predchoziho Gzemniho planu, nebot je evidentni, zZe pozemek navrhovatelky 1
v 4 /7 vV / . . VvV 4 Vo / v vV
predtim se zminénym biocentrem sousedil. Rovnéz neni zfejmé z ceho stézovatelka
dovozuje ,vyznamné ovlivnéni pobybu zvére v dané lokalité a charakteru izemi*. Nadto je dle
. . VV 2 Vo Ve / 4 /4 : :
soudu v souvislosti s pohybem zvére v pfirodé ¢i charakterem Uzemi podstatné nikoliv
samotné ovlivnéni té které slozky zivotniho prostredi, ale nakolik a zda vibec je takové
(konkrétni) ovlivnéni negativni. To z odivodnéni izemniho planu rovnéz neni zfejmé.
Vyjadfeni stézovatelky k navrhu nelze z povahy véci povazovat za zplsobilé nahradit
samotné odivodnéni napadeného izemniho planu.

[12]  V kasaéni stiznosti stézovatelka broji proti vyroktim I a IIl. rozsudku krajského
soudu. Dle stézovatelky kladl krajsky soud na odivodnéni Gzemniho planu jako celku
nepfimérené pozadavky a nevzal v potaz argumentaci stézovatelky obsazenou ve vyjadreni
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k navrhu. Stézovatelka zduraznila, ze koncepce nového tzemniho planu se vyrazné odlisuje

i 4 i / / 4 4 o 1 i / 4 /4 i
oproti dosavadni koncepci. Novy tzemni plan klade duraz na stabilizaci 4zemi v ramci
stavajicich sidel, na posileni prvka kvality dzemi, na ochranu pfirodnich hodnot a na

7 . ’ ’ v ’ , . .
zachovani zastavitelnych ploch pro novou zastavbu ve vazbé na zastavbu dosavadni, nikoliv
izolované kdekoliv na {zemi obce oproti predeslému Gzemnimu planu. Dle nazoru
vV v M / v 7 v/ .. 4 4 4 /. 4 4

stézovatelky predstavuje novy koncepéni pristup legitimni zaklad nového Gzemniho planu,
ktery se opira o Politiku zemniho rozvoje a Zasady Gzemniho rozvoje Usteckého kraje.
Vedle toho tvorily podklady téz dalsi strategické materialy. Rozsahla zastavitelna plocha na
dotéeném pozemku nemohla byt zachovana, nebot by predstavovala nepfirozeny vybézek
severné od sidla Modlany. Do nového Uzemniho planu byly prevzaty jen ty dosavadni
zastavitelné plochy, na nichz jiz byla pravomocné povolena vystavba; to vsak nebyl pripad
plochy navrhovatelky.

[13] Krajsky soud nevzal v potaz zavéry tykajici se hodnoceni vliva nového zemniho
planu na zivotni prostredi, podle néhoz je vliv zemniho planu Modlany na zemédélsky
pudni fond/pudu, na floru a biologickou rozmanitost i na krajinu, hodnocen jako mirné
negativni az vyznamné negativni. Srovnani s jinymi pozemky, které proved! krajsky soud,
neni prilehave. O zemédélském pudnim fondu nelze uvazovat toliko ve svétle produkéni
kvality pudy, ale téz jako o urcujicim krajinotvorném prvku, kterym prestava byt ve chvili,
kdy je plocha v zasadé kompletné pokryta konstrukcemi s fotovoltaickymi panely. Ochrana
zemédélského pudniho fondu vyplyva ptimo ze zakona, proto neni tfeba, aby tato
i 4 o v 4 vV / \4 4 i / / 4
povinnost byla dale oduvodriovana. Stézovatelce nelze vytykat, ze v ramci nového tzemniho
planu odstranila nedostatek dosavadniho Gzemniho planu (tj. ochranu zemédélského
o 4 Vv IV v v /4 ’
pudniho fondu), aniz by to zvlast pozadovaly dotéené organy.

[14]  Existence stavebniho povoleni pro konkrétni elektrarnu je dle stézovatelky stézejnim
limitem v Gzemi, ktery bylo nutné do nového tzemniho planu zapracovat. Plocha Z41 VF
ma rozlohu jen 30 ha a nachazi se v sousedstvi stavajici prumyslové zény Kupka IIL; jedna
se tedy o vhodnéjsi lokalitu pro umisténi fotovoltaické elektrarny.

[15] Na rozdil od krajského soudu je stézovatelka presvédcena, ze byl naplnén davod pro
zménu funkéniho vyuziti plochy, nebot omezeni rozsahu zastavéni volné krajiny prispiva
k ozdravéni volné krajiny ve smyslu Zasad uzemniho rozvoje. Krajsky soud se pritom
nevyporadal s argumentaci, ze v pruabéhu casu doslo k posunu stran pristupu k regulaci
/ 4 4 4 4 / 4 Ve 4
Gzemi. Ve vztahu k pozemku navrhovatelky nebyla vydana zadna Gzemni ¢i stavebni
rozhodnuti. Legitimni oCekavani navrhovatelky proto nemohlo dosahovat vysoké intenzity.

[16] K vyroku o nahradé nakladi fizeni stézovatelka uvedla, ze je na navrhovatelce,

v jakém rozsahu pozaduje zruSeni napadeného tizemniho planu. Pokud se navrh tykal

kompletni regulace, nelze vysledek fizeni pfed krajskym soudem povazovat za plny tGspéch

navrhovatelky a pfiznat ji ndhradu nakladd fizeni v plné vysi. Dale stézovatelka namitla, ze

podani navrhovatelky ze dne 26. 10. 2023 neptineslo zadné nové informace, za tento tkon
4 4 \4 4 v / 4 4 o V/ 4 Ve ’

pravni sluzby ji neméla byt nahrada nakladu fizeni ptiznana.

[17] Navrhovatelka se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
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napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Glastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu, pticemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[20] Kasalni stiznost je ¢aste¢né divodna.

[21]  Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti
/. 4 4 4 M M / 4 v . vVv/ 4 4 4 4
Uzemniho planu. Vtéto souvislosti podotyka, ze Nejvyssi spravni soud v nedavném
rozsudku ze 13.8.2024,¢. . 10 As 209/2023-42, prezkoumaval Gzemni plan obce Modlany,
VeV v . 7V . / T 7 /
pricemz potvrdil zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem uvedené v rozsudku ze dne
23.5.2023, ¢(.j.40 A 2/2023-77, ktery =zrusil cast tGzemntiho planu pro jeho
neprezkoumatelnost; krajsky soud predevsim vytkl odpurkyni (stézovatelce), ze
nedostate¢né odavodnila zménu funkénitho vyuziti pozemkt navrhovatele, patriéné
nereagovala na uplatnéné namitky navrhovatele v prabéhu potizovani a schvalovani
/. 4 4 M 4 i / 4 vV
Uzemniho planu, nezohlednila zasah do vlastnického prava navrhovatele a rovnéz se
nezabyvala principem proporcionality. Nyni posuzovana véc se do urcité miry podoba
v/ / vV Ve o4 4 /7 vV / > . A v v v/ 4
ptipadu, ktery resil desaty senat ve zminéném rozsudku, nebot i nyni je predmétem ftizeni
otazka, zda je oduvodnéni namitek uplatnénych predchudcem navrhovatelky dostatecné. I
4 M vv/ 4 4 v / \4 4 v . o4 4 v /. 4 4 M
nyni Nejvysst spravai soud dospél k témuz zavéru jako desaty senat, tedy ze Gzemni plan je
v navrhovatelkou napadené ¢asti neprezkoumatelny.

[22] Obecné plati, ze prijeti konkrétnitho uzemniho planu je politickou diskrect
konkrétniho zastupitelského organu tzemni samospravy a projevem prava na samospravu
Uzemntho  celku.  Neptrimérené  zasahy  soudni moci do  konkrétnich
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim
Ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. . 6
Ao 6/2010-103, ¢.2552/2012 Sb. NSS). Soudy se pti hodnoceni zakonnosti Uzemné
planovaci dokumentace ¥di zisadou zdrZenlivosti a principem proporcionality. Ulohou
soudu je branit jednotlivce pred excesy v izemnim planovani, nikoliv izemni plany dotvaret

v

¢1 vécné regulovat (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, .
j- 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[23]  V procesu tzemniho planovani dochazi k vazeni fady soukromych i vetejnych
zajmu a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma pred jinymi
pti zachovani privem predvidané proporcionality a ochrany zikladnich prav pfed
svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ackoliv zemni plan muze neptimo zasahovat do
vlastnického prava stézovatele (navrhovatelky), vlastnické pravo k vécem (pozemktim) nent
neomezené. Existuje totiz zajem spolenosti na tom, aby stat reguloval, jak budou vlastnici
s pozemky nakladat (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Pfi potizovani tzemniho planu
musi obec vzdy vyvazovat zajmy vlastnikl dotéenych pozemkt a dalSich zainteresovanych
subjektl s vefejnym zdjmem na harmonickém vyuziti Gzemi (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, a ze dne
7.10. 2011 &.j. 6 Ao 5/2011-43). Vlastnici proto nemaji narok na to, aby jejich pozemky
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byly vzdy zarazeny do plochy funkiniho vyuziti pozemkt podle jejich konkrétnich
predstav (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2012, ¢.j. 6 Aos
2/2012-27, nebo ze dne 29. 4. 2008 ¢. j. 4 Ao 2/2008-42). Povinnosti porizovatele izemniho
planu je vsak ptipadnou zménu funkéniho vyuziti pozemku radné odivodnit a své
oduvodnéni opftit o relevantni podklady, jimiz jsou naptiklad izemné planovaci podklady
dle § 25 a § 47 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

[24] Pokud je Gzemnim planem nebo jeho zménou zménéno funkéni vyuziti pozemkd,
jedna se o zasah do vlastnického prava vlastnika dotéenych pozemkd, jelikoz je jim vlastnik
autoritativné omezen v pravu uzivat predmét vlastnictvi podle dosavadniho zpisobu vyuziti
pozemku (viz rozsudky Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 30.8.2017, .
j. 6 As 67/2017-38, ze dne 29.1.2020, ¢. j.9 As 171/2018-50, aze dne 7.1.2022, ¢.
j- 5 As 223/2020-63). Nejvysst spravni soud k tomu jiz dfive upresnil, ze zasahy do téchto
prav musi byt Gstavné legitimni, odtvodnéné zakonnymi cili, musi byt co nejvice
setrné a nezbytné, vést rozumné k zamyslenému cili, ato nediskriminacnim zptsobem
a s vyloucenim libovile. Pti vytvareni Gzemniho planu jsou proto spravni organy povinny
fidit se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené
zasady muze Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v Gzemi regulovaném timto
planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného
vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[25] Pro posouzeni, zda zasah do konkrétniho vécného prava byl v souladu se zasadami
Uzemniho planovani, je stézejni rozhodnuti o namitkach proti navrhu dzemniho planu
[§ 53 odst. 1 stavebniho zakona, § 172 odst. 5 spravatho radu]. Odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach je zpravidla tou ¢asti tzemniho planu, ktera obsahuje podrobné duvody urcent
funkéniho vyuziti konkrétniho pozemku, nebot tyto divody zpravidla mifi nad ramec
podrobnosti textové casti Uzemniho planu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 4. 2019, ¢. . 9 As 65/2019-29).

[26] Z rozhodnuti o namitkach musi byt patrné, pro¢ obec povazuje namitky za liché,
mylné nebo vyvracené nebo pro¢ povazuje predestirané skuteénosti za nerozhodné,
nespravne nebo jinymi provedenymi dikazy za vyvracené. Zaroven lze na odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach v zasadé vztahnout pozadavky kladené na oduvodnéni rozhodnuti
v individualni véci (s pfihlédnutim k tomu, ze odpovéd na namitky mtze byt i v jiné casti
Gzemniho planu, nebof sejedna o rozsahly a komplexni dokument; viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17).

[27] Nejvyssi spravni soud, vedeny shora nastinénymi judikatornimi vychodisky,
prezkoumal rozsudek krajského soudu, jakoz 1 Gzemni plan z hlediska a v rozsahu namitek
uplatnénych v kasacni stiznosti, pfi¢emz se zamétil na rozhodnuti o namitkach predchidce
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navrhovatelky, nebot tato c¢ast odivodnéni Gzemniho planu hraje klicovou roli prti
posuzovani jeho prezkoumatelnosti.

[28] Ptredchidce navrhovatelky v namitce ze dne 8. 6. 2022 (dale jen ,namitka“) podané
proti navrhu Gzemniho planu ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho fadu uvedl rozsihlou
argumentaci, v niz vyjadril nesouhlas se zménou dosavadniho funkéniho vyuziti dotéeného
pozemku; predstavil zamysleny projekt na vystavbu fotovoltaické elektrarny, o némz vedl
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spolecné Uizemni a stavebni fizeni pred prislusnym stavebni Gfadem; toto fizeni vsak bylo
v dusledku prijeti opatfeni obecné povahy o uzavére preruseno. Predchudce navrhovatelky
zduraznil, ze respektuje zamér obce Modlany regulovat vystavbu v krajiné, ani nepozadoval,
aby vyuziti dotCeného pozemku zistalo stejné jako v predchozim dzemnim planu (podle

v 4 / 4 4 v 4 J M /4
predchoziho tzemniho planu byla dotcena plocha vymezena jako rozvojova plocha pro
lehkou nerusici vyrobu, sklady, jako pfipustné bylo stanoveno umisténi zafizeni pro vyrobu
elektrické energie - pozn. NSS). Predchidce navrhovatelky se domahal pouze toho, aby
zustala zachovana moznost vyuziti pozemku pro fotovoltaickou elektrarnu. V této
souvislosti popsal zamér na vystavbu elektrarny a vyzdvihl ta opatteni, jez by v pripadé

) Y o .. v . ‘y
realizace zaméru zajistila minimalizaci zasahu do krajiny. Pfedchtidce navrhovatelky rovnéz
zdUraznil, ze dotéeny pozemek se nachazi ve tridé ochrany ptdniho fondu IV., jedna
se 0 malo produkéni pudu, ktera by navic umisténim nosnych konstrukei fotovoltaické
elektrarny nebyla prakticky dotcena. Ke zméné funkcniho vyuziti pozemku nebyl dan dle
nazoru predchidce navrhovatelky legitimni duvod a tato zména nerespektuje podminku
minimalizace zasahu, resp. primétenosti.

[29] Stézovatelka v reakci na namitky predchidce navrhovatelky odkazala na zadani
Uzemniho planu schvaleného zastupitelstvem obce a na priority stanovené izemnim planem,
jimiz je podpora a rozvoj lokalnich ekonomickych aktivit v obytném tzemi a vylouceni
vyrazného plosného rozvoje vyrobnich aktivit na Gzemi obce. Vymezeni plochy
neodpovidalo koncepci rozvoje Gzemi, k némuz patti omezeni vystavby v otevrené krajiné
bez navaznosti na existujici stavby. Dale stézovatelka uvedla, ze predchtidce navrhovatelky
mél dostatecny cas Cinit kroky vedouci k realizaci svého stavebniho zameéru. Stézovatelka
uvedla, ze pfi pfijimani zmény ¢. 1 Gzemniho planu z roku 2009 doslo k poruseni zakona,
nebot rozsifeni zastavitelnosti plochy nebylo posuzovano ze strany organu ochrany
zemédélského ptdniho fondu. Dotleny pozemek se navic nachazi v sousedstvi lokalniho
biocentra LBC 1 Mokfad Katerina, ktery je nutno chranit 1 pred vystavbou fotovoltaické
elektrarny; pro tyto Ucely byla navic vy¢lenéna vhodnéjsi lokalita - plocha Z41 VE.

[30] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze takto pojaté odtvodnéni
rozhodnuti o namitce nespliiuje pozadavky, které na odtGvodnéni klade vyse zminéna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Predné je treba rict, ze fakticky chybi reakce na
uplatnénou argumentaci predchtdce navrhovatelky. Ta vznesla fadu vécnych namitek a
podrobné vylic¢ila moznosti vyuziti dotéeného pozemku pti zachovani jeho funkéniho
vyuziti pro fotovoltaickou elektrarnu. Odpovéd stézovatelky vSak neodpovidala kvalité
uplatnéné namitky a za dostatené odiivodnéni nelze povazovat strohé konstatovani stran
ochrany zemédélského ptidniho fondu a ochrany lokalniho biocentra Moktad Katefina.

[31] Stézovatelka dostateéné nevysvétlila, prol se nyni rozhodla chranit ptidu
s podprimérnou produklni hodnotou (ttida ochrany IV.), ackoliv prfedchtdce
navrhovatelky konstatoval, ze by pfipadnym vybudovanim fotovoltaické elektrarny do
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pudy nebylo ve vétsi mife zasazeno; soucasné predchidce navrhovatelky predestrel opatfent,
diky nimz by rovnéz byl minimalizovan zasah do kvality Zivota pro okolni faunu i floru.
Tyto skutecnosti vsak stézovatelka vibec nevzala v potaz.

[32] Snaha stézovatelky chranit lokalni biocentrum Mokfad Katefina, které je soudasti
soustavy chranénych izemi NATURA 2000, je zcela legitimni. Nejvyssi spravni soud po
prostudovani izemniho planu zjistil, ze biocentrum Moktad Katefina je soucasti EVL a VKP,
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a vyskytuji se zde chranéné druhy obojzivelnikuy, jakoz 1 vyznamné krajinné prvky (viz str.
99 az 101 oduvodnéni uzemniho planu). Mokrfad Katefina se nachazi v bezprostredni
blizkosti pozemku navrhovatelky. Predchidce navrhovatelky si existence této vyznamné
lokality byl védom a ve své namitce navrhl reSeni vedouci k minimalizaci zasahu do této
ptirodni pamatky a jeji ochrany. Stézovatelka vsak opét na tyto namitky nereagovala.

[33] Podstatou namitky predchudce navrhovatelky bylo umoznit vyuziti dotéeného
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pozemku pro fotovoltaickou elektrarnu; predchidce navrhovatelky namital nepfimérenost
zasahu do jeho vlastnického prava a nerespektovani podminky minimalizace zasahu.
Navrhoval takové vyuziti pozemku, které by bylo co nejvice v souladu s ochranou prirody
a zachovanim krajinného razu. Stézovatelka se vsak otazkou proporcionality ve svém
odivodnéni rovnéz vibec nezabyvala.

[34] Nadto Nejvyssi spravai soud podotyka, ze predchtdce navrhovatelky v ramci
Ve I ’ ’ . Ve / I3 . A
porizovani uzemniho planu uplatnil pfipominku ze dne 1. 3. 2021 v ramci spolecného
jednani proti navrhu Gzemniho planu dle § 50 dost. 3 stavebniho zakona. Tato pripominka
se z hlediska pouzité argumentace lisila od namitky ze dne 8. 6. 2022, avSak stézovatelka se s
ni vyporadala zcela stejné. Dale je nutné poznamenat, ze zCasti stejnou argumentaci stran
duvodu pro prijeti odlisného reseni vyuziti pozemkau [tj. odkaz na zadani Gtzemniho planu
schvaleného zastupitelstvem, na priority stanovené v kapitole 2.2, ¢l. 3 pism. d) a e)
oduvodnéni Gzemniho planu, na néz odkazovala rovnéz pfi rozhodovani o namitce
predchidce navrhovatelky; dostateény casovy prostor pro vyuziti pozemku (realizaci
zaméru), odkaz na Zasady Uzemniho rozvoje] stézovatelka uvedla téz v pripadé rozhodnuti
o namitce spolecnosti Sky Solar Development ze dne 15. 6. 2022 (str. 239 az 241oduvodnéni
Uzemniho planu), prestoze se jednalo o jiné pozemky a o jiné pozadavky na vyuziti jejich
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vlastnikd. T tyto skutecnosti svédéi o tom, ze rozhodnuti stézovatelky o namitkach
predchudce navrhovatelky nebylo dostateéné individualizované.

[35] Dale Nejvyssi spravai soud hodnotil zemni plan z celkového hlediska, nebot, jak
bylo vyse zminéno (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao
2/2011-17), Gzemni plan je komplexni dokument a odpovéd na namitky muze vyplyvat
z jiné Casti Uzemniho planu. Krajsky soud v bodé 26. citoval relevantni pasaze z odtvodnéni
Gzemniho planu tykajici se funkéniho vyuziti ploch NZ (plocha zemédélska) a NP (plocha
prirodni); dale v bodé 27. citoval dalsi relevantni ¢asti odivodnéni tzemniho planu. Prestoze
je ztéchto Casti zfetelny zijem stézovatelky na ochrané ptrirody a eliminaci vymezeni
zastavitelnych ploch ve volné krajiné bez navaznosti na stavajici zastavbu, nelze v nich (ani
v kombinaci s rozhodnutim o namitce predchidce navrhovatelky) seznat davody vedouct
ke zméné funkéniho vyuziti pozemku (v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na
bod 27. napadeného rozsudku).

[36] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry uéinéné v rozsudku ze
dne 30.8.2024, ¢. j. 6 As 367/2023-49: ,V ndlezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15,
Ustavni soud zdiraznil odlisnou povabu odiivodnéni dizemniho plénu (resp. v daném pripadé
zdsad dzemniho rozvoje, nicméné toto odliseni shodné platiipro vizemni plian)jako
takového a odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch a z tobho plynouci rozdilny pristup k soudnimu
prezkumu téchto dvou odivodnéni. Uvedl Ze vlastni odivodnéni vizemniho planu odraZi nejen
odborné poZadavky (soulad s cili a tkoly vizemniho planovani, vyhodnoceni vlivi na udrZitelny
rozvoj  dzemi  apod.) aletéZ  poZadavky  politické  povaby  tak,  jak  jsou
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formulovdny v zaddni & zpravé o uplatriovini szemniho planu, pripadné
plynon z vybéru mezi variantami  7eseni, které byly zastupitelstvu v prisbéhu  porizovini
vizemniho planu k vybéru predloZeny. Zde se tedy projevuje spolecenskd dohoda o vyuziti sizemi
lidmi, kter{ v ném Ziji, kterou spravni soud nemiize revidovat, pokud je v odbornych mezich
moznd. Naproti tomu odivodnéni rozhodnuti o namitkdch predklidi pravni a skutkové
diivody, pronéZ je tieba z pozice wverené moci zasabnout do prav, povinnosti (i zajmi
konkrétnich subjektii individualizovanych konkrémimi namitkami. Jakkoliv miiZe byt
nezbytnost takového zasabu preduriena wvysledkem politickych tvah samospravy o regulaci
vztahi v vizemi (ty jsou predmétem odivodnéni vizemnibo plinu jako takového), konkrétni
provedeni a vyporidani konkrétnich ndamitek vici nému je spravnim soudem v zdsadé plné
prezkoumatelné. Nezbytné odivodnéni md byt primérené povaze toho kterého ndstroje iizemniho
planovini, nebot’ neni hodnotou per se, ale prostiedkem k zajisténi toho, aby v komplexnim
procesu porizovini vizemné planovaci dokumentace byly ucinény vsechny nezbytné komplexni
wvahy, at’ jiz  jejich potveba plyne z pravni  dipravy, z odbornyjch  bledisek ¢i z konkréniho
sporu o veseni nékteré otazky.“ S ohledem na vyse uvedené nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze stézovatelka v rozhodnuti o namitce predchidce navrhovatelky dostatecné nereagovala
na jeho argumentaci, a proto se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje zavérem krajskeho soudu,
ze Uzemni plan je v rozsahu napadeném navrhem na zruseni neprezkoumatelny, ackoliv ma
jisté vyhrady k posouzeni nékterych skute¢nosti krajskym soudem (viz dale).

[37] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze uzemni plan stoji na odlisné koncepci
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oproti predchozimu uzemnimu planu. K tomu lze uvést, ze dojde-li ke zméné koncepce a
nové prijimany uzemni plan se dostane do nesouladu s predchozi uzemné planovaci
dokumentaci, nemuze v tom byt bez dalsiho spatfovana nezakonnost (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2022, €. j. 7 As 6/2020-36). Nicmeéné stézovatelka v reakci na
namitku predchiadce navrhovatelky nekonkretizovala, vcem se koncepce oproti
v 4 / 4 4 v M / 4 4 v M 4 v_ 7/
predchozimu Uzemnimu planu zménila; strohé konstatovani, ze jednim z konceplnich
aspektt nového tzemniho planu je omezeni vystavby v oteviené krajiné bez navaznosti na
existujici stavby, neni dostacyjici. Z Gzemniho planu lze dovodit, ze novy Gzemni plan
preferuje, aby zastavitelné plochy navazovaly na jiz zastavéné izemi, na druhou stranu vsak
v podkapitole 12.1.10 stanovi, ze z tohoto pravidla existuji vyjimky mimo jiné pravé pro
plochy vyclenéné pro umisténi fotovoltaické elektrarny. Nutno pfipomenout,
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ze predchudce navrhovatelky, potazmo navrhovatelka, pozadovali ponechani vymezeni
dotéeného pozemku toliko jako plochu pro umisténi fotovoltaické elektrarny, nikoliv
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ponechani funkéniho vyuziti v nezménéné podobé (tedy pro vyrobni ¢i skladovaci arealy,
jak to umoznoval predchozi tzemni plan).

[38] Jdeli o tvrzenou ochranu zemédélského pudniho fondu, Nejvyssi spravai soud
souhlasi s krajskym soudem, ze nelze navrhovatelce pficitat ktizi skutecnost, ze pfi
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prijimani predchoziho Gzemniho planu doslo k poruseni zakona. Toto tvrzenti je irelevantni
zejména z toho divodu, Ze (jak spravné poznamenal krajsky soud) to byla pravé stézovatelka,
ktera pfijimala predchozi Gzemni plan, a proto odpovidala téz za jeho zikonnost.
Stézovatelce jisté nelze branit v tom, aby napravila sva pfedchozi pochybeni v novém
/ 4 4 v o 4 4 oV v/ M M
Uzemnim planu, avsak dusledky vlastnitho pochybeni nemuize pouzit jako argument proti
vlastnikovi dotéeného pozemku. Tvrzeni stézovatelky, ze nevyuziti zemédélského ptidniho
fondu neni dano pouze ochranou z hlediska produkéni kvality pady, ale téz se jedna o
V. o/ 7 .. / /4 M . \4 v/ 4 v . / Ve
urcujici krajinotvorny prvek, se poprveé objevilo az v fizeni pred krajskym soudem. Pritom
predchidce navrhovatelky v namitce podrobné vylidil, Ze umisténim fotovoltaické
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elektrarny nedojde k vyznamné vizualni zméné charakteru krajiny; na to vsak stézovatelka
v rozhodnuti o namitce nikterak nereagovala. Nedostatecné oduvodnéni uzemniho planu

7 V.« ’ v/ ’ , ’ ’ ° v
nelze ,dohanét“ vsoudnim rizeni. Vlastnik pozemku ma pravo seznat davody zmény
funkéniho vyuziti jeho pozemku jiz z odtivodnéni Gzemniho planu.

[39] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani odkaz ulinény v kasacni stiznosti na
zakonnou ochranu zemédélského ptidniho fondu neni dostacujici. V této souvislosti je nutné
zdUraznit, ze zakon o ochrané zemédélského piadniho fondu nezakazuje vyuziti zemédeélské
pudy i k jinému nez zemédélskému 0celu, pfipadné umoznuje odnéti zemédélské pudy ze
zemédélského pudniho fondu (§ 4 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského padniho fondu).
Zakon pritom uprednostiiuje ochranu pudy s vyssi kvalitou pudy dle tfidni ochrany [§ 4
odst. 1 pism. ¢)  contrario, odst. 3 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu]. Timto
smérem se vyvijela argumentace predchtdce navrhovatelky, ktery v namitce upozornoval na
to, ze dotcena plocha se z hlediska ochrany zemeédélského pudniho fondu nachazi ve IV.
tridé ochrany s malo produkéni pudou. Stézovatelka na tuto namitku opét adekvatné
nereagovala.

[40] Pokud jde o plochy Z02, Z04, Z05 a Z07, lze prisvédcit stézovatelce, ze tyto jsou
z hlediska vymeéry a umisténi (jakoz i1 zptsobu nového vyuziti, nebot je novy tzemni plan

. . v / /7 / V.7 : /
vymezuje jako plochy smisené obytné - venkovské) odlisné od pozemku ve vlastnictvi
stézovatelky. Ze strany krajského soudu se vSak jednalo toliko o podptrny argument, jimz
bylo demonstrovano, ze obecny odkaz stézovatelky na zajem na ochrané nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych ploch pozemkdq, jakozto jednoho z cili Gzemniho planovani,
nemuze ve svétle zabort jinych zemédélskych ploch obstat.

[41] Stézovatelka v oduvodnéni rozhodnuti o namitce uvedla, ze pro umisténi
fotovoltaické elektrarny byla vymezena plocha Z41 (VF - vyroba a skladovani -
fotovoltaicka elektrarna), a to predevsim proto, ze k této plose jiz bylo vydano stavebni
povoleni ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. MgMT/148302/2009, pro umisténi zaméru fotovoltaické
elektrarny. Podle krajského soudu vsak tato skutecnost neni divodem pro zasadné rozdilny

v/ i v b4 v 7/ 4
ptistup k pozemku navrhovatelky oproti plose Z41, nebot vhodnost funk¢niho vymezeni
plochy nemuze byt zalozena, respektive odivodnéna, toliko existenci pravomocného
stavebniho povoleni. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze uvaha krajského
soudu neni spravna. V rozsudku ze dne 12.9.2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139, publ. pod ¢.
2742/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Uzemni rozhodnuti (i stavebni
povoleni) vydand v urcitém sizemi predstavuji tzov. limit vyuZiti vizemi ve smyslu § 26 odst. 1
stavebniho zdkona. Podle toboto ustanoveni museji byt limity vynziti vizemi obsaZeny v vizemné
analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebnibo zdkona podkladem k porizovini
vzemné planovaci dokumentace. Koncept sizemniho plinu tak musi respektovat vydand
pravomocnd vizemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost sizemnich rozhodnuti, pripadné
stavebnich povolent je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemiize byt proto narusena jejich
nezarazenim do rizemniho planu. Neni tedy mozné, aby se obec prostrednictvim vydani sizemniho
planu snaZila ,odstranit® vicinky jiz dvive pravomocnych sizemnich rozhodnuti.“ Stézovatelka

4 4 /4 v Ve Ve ’ 4 / 4 ’
proto musela stavebni povoleni vydané k plose Z41 pfi pofizovani uzemniho planu
zohlednit. Navrhovatelka (respektive jeji predchidce) se vsak nachazela ve zcela jiném
4 v /4 M ’ 7/ 4 4 ’

postaveni. Ve vztahu k dotCenému pozemku ke dni vydani tzemniho planu nebylo vydano
v/ ’ /7 7 Ve 4 4 v . v a4 4 /7 V7 4
zadné uzemni i stavebni rozhodnuti; ve véci bylo vedeno spolecné tizemni a stavebni rizeni,
které vSak bylo preruseno z divodu vydani opatfeni obecné povahy o stavebni uzavére. Tyto
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skutednosti jsou pro posouzeni véci relevantni a mohou v kombinaci s jinymi skute¢nostmi
oduvodnit rozdilny pristup pfi urcovani funkéniho vyuziti plochy Z41 oproti dotCenému
pozemku v izemnim planu.

[42] Obecny odkaz stézovatelky na Politiku izemniho rozvoje, Zasady tzemniho rozvoje
Usteckého kraje a dalsi strategické materialy (Strategii regionalniho rozvoje CR 2021+,
Strategii rozvoje Usteckého kraje do roku 2027 a Strategicky ramec hospodarské
restrukturalizace Usteckého, Karlovarského a Moravskoslezského kraje) nemtze nahradit
oduvodnéni rozhodnuti potizovatele tzemniho planu o namitce dotceného vlastnika ve
smyslu § 172 odst. 5 stavebniho zakona. Z ustélené judikatury (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2011, €. j. 2 Ao 2/2011-159), jakoz 1 z § 54 odst. 2
stavebniho zakona plyne, ze Gzemni planovani problha v nékolika hierarchickych Grovnich,
VeV v /7 v *vVvVv/ / 4 4 4 / /. 4 VVv/ ..

pricemz Uroven niz$i (zde Gzemni plan obce) musi byt v souladu s Grovni vyssi (zde Politika
Gzemniho rozvoje ¢i Zasady izemniho rozvoje Usteckého kraje). V rozhodnuti o namitce

vV 4 4 4 v 4 b /. 4 M v 7/
se stézovatelka opirala o obecné zavéry plynouci z Politiky uzemniho rozvoje a v kasa¢ni
stiznosti poukazala na Zasady uzemniho rozvoje Usteckého kraje; z téchto fragmentii vsak
neplyne nic ohledné (ne)moznosti vyuziti dotceného pozemku pro ucely umisténi
fotovoltaické elektrarny. Zadny konkrétni zavér ve vztahu k namitce predchudce
navrhovatelky stézovatelka neudinila ani na zakladé zminénych strategickych materiala
(ostatné v rozhodnuti o namitce je ani neuvedla). Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud

A v /7 Vv / v/ b 4 4 4 /. 4 4 v

nepopira, ze zminéné dokumenty tvori legitimni zaklad nového Gzemniho planu, avsak ze
strany stézovatelky jiz zustalo utajeno, v ¢em je obsah téchto dokumentd relevantni pro
posouzeni namitky predchidce navrhovatelky.

[43] Podle ustalené judikatury neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture jednotlivé vznesenych namitek,
pakliie proti nim stavi vlastni argumentacvzni system, ktery logicky a v prévu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna (srov. napt. bod 24. nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08). StéZovatelka namita, Ze krajsky
soud neprihlédl k hodnoceni vlivi nového tzemniho planu na zivotni prostredi, podle
néhoz je vliv izemniho planu Modlany na zemédélsky ptudni fond, pudu, na floru, faunu a
biologickou rozmanitost i na krajinu hodnocen jako mirné negativni az vyznamné negativni.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, zjakych duvodt krajsky soud shledal odtvodnéni
rozhodnuti o namitce nedostatecné, pricemz zduraznil, ze stézovatelka nemuze tyto
nedostatky zhojit az ve vyjadfeni k podanému navrhu. Stimto zdejsi soud souhlasi.
Skutecnost, ze zminény zavér stran negativniho dopadu Gzemniho planu na zemédélsky
o 4 v/ v . / 4 4 /7 v . N v_ 7/
pudni fond a dalsi slozky obsahuje Gzemni plan na str. 191, na posouzeni véci nic neméni;
tento zavér je v dotCené ¢asti izemniho planu stanoven obecné a nic nevypovida o dopadu
v/ / 4 4 Ve / v 4 /v 4 v _ 7/ . /
pripadného ponechani vyuziti dotéeného pozemku pro ucely umisténi fotovoltaicke
elektrarny. Z Gzemniho planu nevyplyva, ze by dotleny pozemek byl predmétem
4 4 4 vV 1V 4 o 4
posuzovani organu ochrany zemédélského padniho fondu.

[44] Nejvy$i spravni soud si je védom judikatury Ustavniho soudu, podle niZ nemohou
byt pozadavky kladené na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami prehnané [nalez sp.
zn. 111 US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbNU 291)]. V posuzované véci se viak o
tento pripad nejedna, nebot stézovatelka rezignovala na posouzeni konkrétnich namitek
radné uplatnénych predchidcem navrhovatelky; odtivodnéni rozhodnuti o namitce ztstalo
toliko v obecné roviné bez zhodnoceni individualnich okolnosti dané véci. Opaény piistup



5 As 3/2024 - 29
pokracovani

by vedl k vyprazdnéni prava dotlenych vlastnika uplatniovat proti navrhu tzemniho planu
o v 4 4 i v v 71/ M v/ v 4 4 4 /4 v

odtvodnéné namitky, cemuz odpovida povinnost prislusného spravniho organu o téchto
namitkach rozhodnout a své rozhodnuti fadné odtvodnit (§ 172 odst. 5 spravaiho fadu).
Argumentace stézovatelky se v prabéhu soudniho fizeni znalné vyvijela, avsak v mnoha

v/ v v /4 A i /. 4 4 M o v 4
ptipadech neméla predobraz v textové dasti uzemniho planu, respektive v oduvodnéni
rozhodnuti o namitce. Takovy pristup vsak neni mozny, nebot (jak bylo jiz jednou
konstatovano), vlastnik pozemku ma pravo seznat divody pro zménu funkéniho vyuziti
pozemku jiz z oddvodnéni izemniho planu.

[45] Navéci neméni nic ani skutecnost, ze navrhovatelka odkoupila pozemek v dobé, kdy
byl novy tzemni plan jiz vydan. Nejvyssi spravai soud se k problematice procesniho
nastupnictvi vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 24.6.2024, ¢ j. 6 As 336/2023-46:
wNastupnictvi v tomto  smyslu  judikatura v ramci prezkumu  opatteni obecné povahy
pripousti, a to jak wve prospéch, tak v neprospéch nového vlastnika nemovité véci na szemi
dotceném prislusnou regulaci. Novy vlastnik totiz nabytim <vlastnického prdva vstupuje do
prav a povinnosti vlastnika pivodniho, ato vletné téch, jeZ se viZi ke zméné izemniho
planu (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. listopadu 2014 ¢. j. 7 As 186/2014-49,
ve véci Zmény vizemnibo planu obce Sib¥ina a 18. ledna 2017 ¢. j. 6 As 237/2016-33, ve véci
sizemnibo planu mésta Ceskd Lipa). Jinymi slovy, byl-li predchozi vlastnik (pravni predchiidce)
aktivni a uplatnil namitky vici navrbovanému resent, mize dalsi vlastnik v poradi (pravni
ndstupce) spésné namitat neprimérenost regulace také pred spravnimi soudy. Nebyl-li pravni
predchidce aktivni, vstupuje novy vlastnik do jeho prav a povinnosti véetné toho, Ze jsou jeho
moznosti domdbat se soudniho prezkumu opatieni obecné povahy omezené.

[46] Nejvyssi spravni soud se sice plné neztotoznil s odivodnénim rozsudku krajského
soudu, to vSak nic neméni na spravnosti jeho zavéru. Stézovatelka rezignovala na pattiéné
o] v 4 / 4 4 v v/ ./ v v v
oduvodnéni uzemniho planu, predevsim ji lze vytknout, ze dostate¢né nereagovala na
namitku predchidce navrhovatelky a v ni obsazenou argumentaci. Dale se viibec nezabyvala
otazkou proporcionality prijatého feseni. Jejim ukolem proto bude znovu posoudit namitku
v o v / o 4
predchudce navrhovatelky a prezkoumatelnym zptsobem o ni rozhodnout.

[47] Dalsi namitka stézovatelky mifi proti vyroku III. rozsudku krajského soudu
tykajiciho se nahrady nakladu rizeni. Takova namitka je pripustna, jelikoz stézovatelkou byl
M / 4 v/ 4 . /. v - /4 Vv M 4 v
napaden nejen vyrok o nakladech fizeni, ale 1 vyrok ve véci sameé. Stézovatelka primarné
namita, ze navrhovatelka s ohledem na vyrok II. napadeného rozsudku nebyla ve véci plné
/ Vv ’ 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v 4
Gspésna, a proto ji nenalezi plna nahrada nakladu tizeni ve smyslu § 60 odst. 1 véta prvni s.
V. 4 v 7./ v / 4 4 v \4 */ 1V 4
f. s. Zaroven namita, ze za Ukon pravni sluzby nelze povazovat vyjadreni navrhovatelky ze
dne 26. 10. 2023, nebot k véci samé nepfineslo zadné nové informace.

[48] Podle § 60 odst. 1s. 1. s. ,nestanovi-li tento zakon jinak, ma vicastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nakladi 7¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vspéch jen Cistecny, prizna mu soud pravo na
nahradu pomérné Casti nakladi.”

[49] Krajsky soud vyrokem II. ve zbytku zamitl navrh navrhovatelky na zruseni
(zemniho planu. Divody tohoto vyroku soud rozvedl v bodé 50. odGivodnéni napadeného
rozsudku; z néj vyplyva, Ze navrhovatelka se petitem doméhala zruseni ¢asti izemniho planu
vrozsahu pozemku ¢. 211/1 jako celku, avSak svoji argumentaci zGzila toliko na
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samostatnou otazku tykajici se zmény funkéniho vyuziti dotéeného pozemku, tj. jeho
zarazeni do ploch zemédélskych (NZ) a pfirodnich (NP). Na tomto misté Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze vyrok IL. rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti napaden nebyl.

[50] Vyrok I napadeného rozsudku je odavodnén v bodé 51.; krajsky soud pfiznal
navrhovatelce plnou nahradu naklada fizeni, nebot méla ve véci Gspéch. S ohledem na vyrok
II. napadeného rozsudku vsak nelze tomuto zavéru prisveédcit. Pokud byl navrh na zruseni
Uzemniho planu z Casti shledan nedtvodny, respektive Gspéch navrhovatelky ve véci byl jen
dastecny, pak je nutné pti rozhodovani o nahradé nakladu tizeni vychazet z véty druhé § 60
odst. 1 s. f. s. Krajsky soud proto mél urlit pomér Gspéchu obou Gcastnika a
od Gspéchu Gcastnika odelist jeho netspéch (tj. miru Gspéchu druhé strany) a podle toho
rozhodnout o nahradé nakladt fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2020, ¢. j. 10 As 214/2019-64, dale napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
7.2.2024,¢. 5. 11 Af 49/2021-67 ). Krajsky soud pochybil, postupoval-li dle § 60 odst. 1 véty

prvais. f.s.

[51] Nad ramec nutného odiavodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nesouhlasi
s nazorem stézovatelky, ze replika navrhovatelky k vyjadreni stézovatelky k navrhu na
zruseni Uzemniho planu ve véci neptinesla nic nového, a proto ji nelze povazovat za tkon
pravni sluzby pro Ucely nahrady nakladu fizeni. Replika totiz nebyla pouhym zopakovanim
jiz jednou uvedeného, navrhovatelka v ni reagovala na argumentaci stézovatelky, ktera se
v Case od prijeti uzemniho planu nezanedbatelné vyvijela. Jedna se proto o tkon pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o
odmeénach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni U¢inném v dobé rozhodovani krajského soudu (dale jen ,advokatni tarif®),
predstavujici divodné vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1s. f. s.

[52] Z vyse uvedeného davodu Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok III. rozsudku krajského
soudu a véc mu vratil v tomto rozsahu k dal$imu ftizeni (vyrok I tohoto rozsudku). V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravaim soudem (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[53] Pokud Nejvyssi spravai soud shleda davodnou kasaéni stiznost stézovatelky proti
vyroku o nahradé nakladu rizeni, a naopak kasacni stiznost proti vyroku ve véci samé shleda
nedtvodnou, rozhoduje o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2007-64, ¢.2116/2010 Sb. NSS, na ktery navazal zdejsi soud napt. v usneseni ze dne
15. 5. 2014, ¢. j. 7 As 38/2014-42).

[54] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 véty druhé
Vv v v v/ 4 v 7/ /v M . 4 v . /4 4
s. f. s. Predmétem fizeni o kasacni stiznosti bylo jednak posouzeni véci samé (otazka
v . ’ , 7 . 7 7 . ’ ’ v
neprezkoumatelnosti tzemniho planu), jednak posouzeni zadkonnosti vyroku o nahradé
nakladt fizeni pfed krajskym soudem. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tak pro oba
/ Vv 4 v/ 4 v . v/ v /7 v v v/ . / N4 v .
Ucastniky fizeni predstavuje Casteény uUspéch. Navrhovatelka uspéla v Casti tykajici se véci
samé, stézovatelka v Casti tykajici se nahrady nakladd fizeni pred krajskym soudem. Pti
VvV 4 4 / v ) / Vv ’ o v . Vv/ ’ 4 /__V \4
pomeérovani uspécht obou ucastniku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
v/ 4 V4 /v 7 vV 4 vV _V/ V7 . 4 v (4
navrhovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspés$na ve vétsi casti. Tento zavér vychazi
. ’ v v M \4 v v v/ 4 V4 A M A v 4
primarné ze skutecnosti, ze predmétem fizeni o kasacni stiznosti byl v prvée radé vyrok
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napadeného rozsudku krajského soudu ve véci samé. Tento tvoril podstatu sporu, a tento
vyrok byl potvrzen ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Moznost prezkumu vyroku

4 v 4 o V/ 4 v/ 4 i 4 / /
o nahradé nakladu rizeni byla pfimo odvozena od napadeni meritorniho vyroku, a v dané
véci pro pomeérovani uspéchu plnil zjevné okrajovou roli.

[55] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatelka by méla s ohledem

v/ v /7 v v/ 4 V4 % M / v v o / v vV 4
na Casteny uspéch rizeni o kasacni stiznosti, ktery prevysuje uspéch stézovatelky, pravo na
4 v / v/ i 4 o V/ 4 o Ve vV v / v 4 v 4 /. v
nahradu pomérné ¢asti nakladd fizeni vici stézovatelce. Presné urceni pomérného uspéchu
navrhovatelky je zde vsak nadbytecné, nebot ji v fizeni o kasatni stiznosti zadné
opodstatnéné naklady nevznikly (ke kasacni stiznosti se nevyjadrila, ackoliv ji k tomu ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu byl poskytnuty prostor). Nejvyssi spravai soud proto
vyrokem III. rozhodl tak, ze nahrada pomérné casti nakladi fizeni se navrhovatelce
nepriznava.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 17. ledna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



