¢.j. 17 Ad 39/2023 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyne: B.K.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2023, ve véci invalidniho dichodu

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalovani svym rozhodnutim ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. X, (dale ,prvostupniové rozhodnuti®)
zamitla zalobkyni jeji zadost o pfiznani invalidniho dichodu, nebot podle posudku Okresni
spravy socialnitho zabezpedeni Karvina (dale ,OSSZ*) ze dne 4. 4. 2023 Zalobkyné neni
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invalidni. Dle posudku OSSZ poklesla zalobkyni z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni neschopnost pouze o 20 %. Zalobkyné proti rozhodnuti
zalované podala namitky. O téchto namitkach rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 5. 9.
2023, ¢. . X, (dale ,napadené rozhodnuti®), a to tak, ze namitky zamitla a prvostupriové
rozhodnuti potvrdila. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu.

. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Toto odtvodnovala
tim, ze je po pravostranné mastektomii s exstirpaci sentinelové uzliny a axilarnich uzlin
vpravo pro tumor prsu. Navzdory rehabilitaéni péli u ni stale pretrvavaji bolesti v oblasti
pravé paze, pod kterou doslo k vyoperovani uzlin, ma omezenou hybnost a brnéni v prstech
pravé ruky. Protoze je pravak, omezuji ji tyto bolesti v pracovnim i osobnim zivoté, citi se

4 v ./ \4 M 4 4 v 4 v A 4 4 vVv/ o1°*
slaba. Zaméstnavatel ji umoznil vykonavat méné naro¢nou praci, kterou zvlada stézi kvuli
bolestem a tinavé. V osobnim zivoté taktéz citi omezeni pfi béznych cinnostech (tklid,

v 4 o/ 4 M v i / v 4 v i v 4

vareni). Bolesti ji provazeji i béhem noci. K vyzvé soudu nasledné doplnila, ze ji bylo
oSetrujicimi 1ékati doporuceno podat zadost o aste¢ny invalidni dtichod. Na zakladé jejich
zdravotnich zprav a vyjadreni lékart neodpovida jeji zdravotni stav tomu, aby se mohla 100
% vénovat pracovnimu zatizeni. K zalobé ptilozila i aktualni lékafské zpravy. Zalobkyné
proto navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti.

. Zalovani ve svém vyjadteni pfipomnéla pfedchozi pribéh ¥izeni, kdy Zalobkyni nebyl
ptiznan invalidni duchod, kdyz posudkem OSSZ bylo konstatovano, ze u zalobkyné
z duvodu dlouhodobé neptiznivé stavu poklesla pracovni schopnost jen o 20 %.

. Dale zalovana uvedla, Ze pti urc¢ovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho
*eV_V v 4 / V4 v Vv 4 Ve v 4 4 ./
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni a pripomnél zakonna kritéria,
ktera musi zvazovat. V otazce posouzeni naroku na davku dachodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem byla vazana posudkem lékare
OSSZ a v ramci fizeni o namitkach svym lékarem, nebot se jednalo o otazku odbornou.
Posudkovy lékar spravné zjistil a posoudil zdravotni stav zalobkyné. S ohledem na zalobni

namitky navrhla dikaz posudkem posudkové komise MPSV.

. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Prezkoumal tedy napadené rozhodnuti v souladu
sust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), v mezich zalobnich
bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné si pozadala
dne 1. 2. 2023 o priznani invalidniho dachodu. Dale soud zjistil, ze zalobkyné se vyudila jako
svadlena. Drive pracovala $vadlena, pozdéji jako operator ve vyrobé, kterym byla i v dobé
podani zadosti. Z posudkového spisu OSSZ zalobkyné krajsky soud dale zjistil, Ze zalobkyné
nebyla shledana invalidni, kdyz jeji pracovni schopnosti poklesla v souhrnu pouze o 20 %.
Rozhodujici pricinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni
postizeni stav po skin spare mastektomii I.dx 4/2022 s implant. silik. materialu, t. ¢&. HT,
uvedené v kapitole II., odd. A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale pouze ,,vyhlaska®) s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti
20 %, ktera nebyla dale navysena.

. Vftizeni o namitkach si zalovana vyzadala dalsi posudek. V posudku ze dne 2. 8. 2023
posudkovy lékar Ceské spravy socialniho zabezpeceni (CSSZ) potvrdil posudkovy zavér tak,
ze v pripadé zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nicméné s nim neni
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spojena invalidita. Rozhodujici pficinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
bylo potvrzeno postizeni stejného zarazeni - stav po pravostranné mastektomii s exstirpaci
axilarnich uzlin a s rekonstrukei prsu silikonovym implantatem - zarazené v kapitole IL.,
odd. A, polozce 1b prilohy k vyhlasce, s mirou poklesu pracovni schopnosti 20 %.

8. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 20. 2. 2024 se posudkova
komise v Ostravé ztotoznila se zavéry posudkového 1ékare CSSZ, co se tyka rozhodujici
pticiny zdravotniho stavu zalobkyné a jejiho zatrazeni podle citované vyhlasky. V ptipadé
v v / / . VIV, . ,
zalobkyné podle nazoru posudkové komise byl pficinou karcinom pravého prsu
TisG3NOMO, léleny pravostrannou mastektomii s exstirpaci axilarnich lymfatickych
uzlin, rekonstrukei prsu silikonovym implantatem dne 23. 5. 2022, tj. postizeni zarazené v
kapitole II., odd. A, polozce 1b prilohy k vyhlasce. Ztotoznila se rovnéz se stanovenou
celkovou mirou poklesu pracovni schopnosti 20 %, kterou stanovila ve stfeni hodnoté
rozmezi 15-20 %. Posudkova komise doplnila, Ze onemocnéni zalobkyné je bez znamek
recidivy ¢i generalizace. Jako komplikaci posudkova komise uvedla sekundarni lymfedém
praveé horni koncetiny v regresi, lehké omezeni hybnosti PHK pro bolestivost. Posudkova
komise stav zalobkyné hodnotila jako lehké funkéni postizeni, kam patii stavy po remisi,
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zpravidla po 6 meésicich po ukonceni aktivni onkologické lécby (radioterapie ¢i
chemoterapie). Takto hodnotila zdravotni stav zalobkyné s ohledem na rozsah opera¢niho
vykonu a s tim souvisejici klinicky nalez na PHK, tj. ustupujici lymfedém a lehké omezenti
hybnosti v pravém rameni, kdy vykon nékterych dennich aktivit lze s obtiZzemi nebo

y P y vy y
vyuzitim kompenzacnich mechanisma. Podle posudkové komise se nejednalo o zdravotni
postizeni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby bylo mozno konstatovat, ze se jedna o
stredné tézké, tézke ¢i zvlast tézke funkéni postizeni uvedené ve vyssich polozkach (lc, 1d
¢i le), nebot nejsou naplnéna posudkova kritéria pro zarazeni do téchto polozek. V ramci
4 4 . \ \ Vv ’ .
pracovni rekomandace posudkova komise uvedla, ze zalobkyné neni schopna fyzicky
nadmérné namahavé prace spojené s pretézovanim pravé horni kondetiny zvedanim a
v /v 4 v v vV / vV / v
prenasenim stfedné tézkych a tézkych bremen.

9. Po jednani konaném dne 4. 9. 2024 si krajsky soud nasledné vyzadal s ohledem na nové

predlozené neurologickeé lekarské zpravy doplnéni posudku posudkovou komisi. Zalobkyné

* Vv / i / / v 4 v v 4 V/Ve A4
totiz byla svym praktickym lékarem odeslana k vysetfeni pfiiny potizi se svou pravou
stranou, zejména rukou. Protoze byly do té doby obtize zalobkyné oznacCovany jako
lymfedém pravé ruky v dusledku prodélané operace, pozadal soud o vyjadteni posudkovou
komisi, zda obstoji jeji zavér o rozhodujici pfi¢iné neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné. Pokud by bylo neurologické onemocnéni pfitomno jiz vdobé vydani
napadeného rozhodnuti, méla se posudkova komise vyjadrit k tomu, zda by to mélo vliv na
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pfipadné na posouzeni
poklesu invalidity, popf. zda by mél neurologicky nalez vliv na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné ve smyslu § 3 vyhlasky.

10. V dopliyjicim posudku ze dne 19. 9. 2024 posudkova komise uvedla, ze setrvava na
rozhodujici p¥idiné vyjadtené v prvnim posudku. P¥ipomnéla, Ze z nilezu MUDr. Z., Ph.D.
(lekarka pracovné 1ékarske sluzby), vyplynulo, ze nejde o lymfedém trvaly s ohledem na ji
doporucené lehéi pracovni pozice v ramci prevence vzniku lymfedému. K objektivizaci
stavu byla zalobkyné vySetrena prisedicim internistou, ktery nezjistil viditelny otok pravého
ramena ani prave horni koncetiny. Posudkova komise uvedla, ze pokud by byl lymfedem
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu, jednalo by se o zdravotni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



4 17 Ad 39/2023

postizeni uvedené v kapitole IX., odd. B, polozce 9a prilohy k vyhlasce, tj. stadium, kdy je
otok mékké konzistence a ustupuje pti odpocinku, objevuje se ve vecernich hodinach nebo
po zatézi a pres noc ustupuje a byva spojen s pocitem tihy v postizené kondetiné. Podle
posudkové komise se nejednalo o stadium II, nebot nebylo zjisténo, Ze se jedna o trvaly otok,
ktery spontanné neustupuje. Procentni mira poklesu pracovnich schopnosti by byla
stanovena na 15 % v dusledku dalSich postizeni a nezmeénila by se ani pfi posouzeni priciny
jako postizeni uvedeném v kap. XV, odd. B, polozce 3a prilohy k vyhlasce. Neurologem (dle
lékatskych zprav z 11.7.2024 a 3. 9. 2024) byly obtize zalobkyné hodnoceny jako chronicky
cervikokranialni a pravostranny cervikobrachialni syndrom, bez znamek cervikalni
myelopatie a radikulopatie, MR mozku negativni, v oblasti kréni patere stenéza C5/6 na
podkladé protruze, tj. vyklenuti ploténky medidlné vice vlevo se suspektnim drobnym
okrskem myelopatie. V klinickém obraze nejsou znamky kréni myelopatie ani
radikulopatie. Posudkova komise na zakladé tohoto uvedla, ze se jedna o zdravotni postizeni
uvedené v kap. XIII, oddilu E, polozce 1b, pro které je stanovena procentni mira poklesu
pracovni schopnosti 10 az 20 %. V ramci posouzeni zalobkyné by pti zohlednéni dalsich
zdravotnich postizeni ¢inila celkova procentni mira poklesu jejich pracovnich schopnosti 15
%. S ohledem na to, ze za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce, setrvala posudkova komise na svém posudkovém zavéru z prvniho

posudku.

11. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim
na odborném lékatském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon o OPSZ*), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanu pro ucely namitkového fizeni posuzuje zalovana. Pro ucely soudniho
prezkumu zdravotni stav pak posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz
»>MPSV®); za tim Gcelem MPSV zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona o OPSZ). Soud ovsem nezkouma vécnou spravnost posudkd, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek rozhodujicim dikazem. A to za predpokladu, ze z
hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochybnosti, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost posudku zpochybnily. Posudkova
komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namita. Posudkové zavéry musi nalezité oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje
o naroku na invalidni dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni musi byt jasné, srozumitelné a Gplné (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

12. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat
i 4 4 4 Ve 4 vV / V 4 4 4
mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) el posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5)
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,

M 4 v v/ M / 4 4 4 4
zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity
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nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

13. V posuzované véci si soud vyzadal shora specifikované posudky, které dospivaji ke
zcela identickym zivértm, ve kterych se shoduji se zavéry posudkového lékate CSSZ.
Z jejich obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni,
za pritomnosti specialisty s odbornosti interni lékarstvi. Podle ustanoveni § 16b odstavec 1
zakona o OPSZ, [pJosudkové komise ministerstva jsou nejméné t¥iclenné. Predsedou posudkové
komise miiZe byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy
zaméstnanci zarazeni k vykonu prdce v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkové komise.
Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni, posudkovy lékar, ktery je predsedoun posudkové komise
ministerstva, idi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni sloZeni a rozhoduje o zarazeni
jednotlivyjch pripadii na porad jednani komise. Jak vyplyva z ustanoveni § 16b odstavec 1 a 3
zakona o OPSZ, obsazeni posudkové komise lékarem urcité odbornosti pro jednotliva
onemocneéni nepredepisuje zadny pravni predpis a je odpovédnosti jejtho predsedy, jake
lékare do komise urci. Komise v$ak musi byt schopna splnit aéel svého zfizeni, vyplyvajici
z § 4 odst. 2 citovaného zakona, tedy posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro
ucely prezkumného Fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi (...). Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 166/2014 - 30, ,byla-li posudkovi
komise Ministerstva prdce a socidlnich véci, kterd zpracovala podkladovy posudek o stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti pro vicely posouzeni invalidiry, sloZena v souladu s § 16b odst.
1 zdakona & 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, miize byt namitka
Zalobce obledné icasti lékare nevhodné zvoleného klinického oboru wve vyjimeiném pripadé
relevantni pro hodnocent viplnosti a presvédcivosti posudku, nikoliv vsak pro dvaby o porusent §
16b odst. 3 citovaného zikona“. V posuzované véci komise byla slozena v souladu s § 16b odst.
1 zakona o OPSZ a cel svého zfizeni nakonec splnila. Odbornym lékatem byla posouzena
onemocnéni zalobkyné, jejichz dopad na zalobkynin zdravotni stav je predmétem sporu.

14. Posudky maji vSechny shora uvedené nezbytné nalezitosti.

15. Jak prvotni posudek, tak jej doplrujici posudek, spliuji podminku uplnosti
v v Ve M 4 i v/ v M /7 i v M i
a presvédcivosti. Posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, a 1
v soucinnosti se soudem své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné oduvodnila. Po
vyzadaném doplnéni nevzbuzuji zadné pochyby. Posudkova komise jednak vysvétlila, které
* Vv 7 o4 V/Ve v/ i / 4 v v o i
postizeni je rozhodujici pfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Zdavodnila
taktéz, z jakych divoda nebylo mozné posoudit rozhodujici pricinu odlisné (vyhodnéji pro
zalobkyni). Dale vysvétlila, pro¢ byla mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
stanovena ve stredni hranici procentniho rozpéti stanoveného v kapitole IL., odd. A, polozce
1b prilohy k vyhlasce, pricemz neshledala divody pro navySeni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky. Dospéla tak k identickym zavéram jako
posudkovy lékar zalované.

16. Posudkova komise se plné vyporadala se vSemi zalobkyni predlozenymi podklady.
Nutno zduraznit, ze prezkum napadeného rozhodnuti a posudku, ze kterych zalovana
vychazela, je limitovan datem vydani napadeného rozhodnuti, tedy 5. 9. 2023. Zdravotni
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dokumentace vztahujici se ke zdravotnimu stavu zalobkyné po tomto datu, muaze byt
relevantni jen za predpokladu, ze svédc¢i o zdravotnim stavu zalobkyné pred 5. 9. 2023.

17. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
neymeéné o 35 %.

18. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud zejména z posudkt
posudkové komise. Zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, kdy?
jeji pracovni schopnost poklesla ,pouze® o 20 %. Zalobkyné tedy nespliiuje podminku
invalidity prvniho stupné, a rozhodnuti zalované tak odpovida zdravotnimu stavu
zalobkyné. Napadené rozhodnuti neni nezakonné. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

19. Predmétem tohoto rizeni nebylo zkoumani aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné.
Neni tak vyloudeno, ze se oproti datu vydani napadeného rozhodnuti stav zalobkyné zhorsil,
coZ pripousti i Zalovana. Zalobkyné miize opét pozadat o ptiznani invalidniho déichodu, kdy
zalovany bude rozhodovat podle aktualniho pravaiho a zejména skutkového stavu, tj. podle
aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné.

20. V tizeni byla plné procesné Uspésna zalovana, které vsak v souladu s § 60 odst. 2
v 4 4 /4 o V/ 4 M v /. vV /v v 4
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 Vv 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 6. listopadu 2024

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



