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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce Vodafone Czech Republic a.s., ICO: 25788001
se sidlem nameésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Bajerem
se sidlem U Rohacovych kasaren 155/10, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému Cesky telekomunikaéni G¥ad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Rady Zalovaného ze dne 27. 3. 2023, & j. CTU-

401/2023-603,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2022, & j. CTU-42 134/2022-636/11. (dale jen ,,prvostupnove
rozhodnuti®), Cesky telekomunikaéni Gfad (dale také ,prvostuptiovy organ®), shledal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, v rozhodném
znéni, tj. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), kterého se zalobce dopustil tim, ze:

»a) do 16. 9. 2022 neposkytl spravnimu orgdnu informace, tidaje a podklady, které od néj byly
vyZdddny Zddosti o informace, iidaje a podklady (ddle jen Zidost), & j. CTU-35 528/2022-
636/111. vy?. - Bé], kterd mu byla dorucena dne 30. 8. 2022,

b) do 16. 9. 2022 neposkytl spravnimu organu informace, iidaje a podklady, které od néj byly
vyzddany Zddost, ¢. j. CTU-39 315/2022-636/11. vyr. - SaL, kterd mu byla dorucena dne 5. 9.
2022,

¢) do 16. 9. 2022 neposkytl spravnimu orginu informace, tudaje a podklady, které od néj byly
vyzddany Zadosti, ¢. j. CTU-39 150/2022-638/1. vyr. — Sk], kterd mu byla dorucena dne 5. 9.
2022,

d) do 20. 9. 2022 neposkytl spravnimu organu informace, iidaje a podklady, které od néj byly
vyZddany Zddosti, & j. CTU-36 123/2022-637/1V vyr. - Ve, kterd mu byla dorucena dne 9. 9.
2022,

e) do 24. 9. 2022 neposkytl spravnimu orginu informace, sidaje a podklady, které od néj byly
vyzddany Zadosti, ¢ j. CTU-40 539/2022-636/11. vyr. — SaL, ktera mu byla dorucena dne 13. 9.
2022,

1) do 28. 9. 2022 neposkytl spravnimu orgianu informace, idaje a podklady, které od néj byly
vyzddany Zadosti, & j. CTU-37 665/2022-634/111. vyr. — MaM, kterd mu byla dorucena dne 13.
9.2022,

g) do 24. 9. 2022 neposkytl spravnimu orgdnu informace, vdaje a podklady, které od néj byly
vyzddany Zddostt, ¢. j. CTU-40 319/2022-638/111. vyr. — Paja, kterd mu byla dorucena dne 14.
9. 2022,

h) do 28. 9. 2022 neposkytl spravnimu organu informace, idaje a podklady, které od néj
byly vyzadany Zddosti & j. CTU-37 663/2022-634/11. vyr. — MaM, kterd mu byla dorucena dne
13. 9. 2022,

i) do 25. 9. 2022 neposkytl spravnimu organu informace, idaje a podklady, které od néj
byly vyZadany Zadosti, & j. CTU-37 547/2022-638/11. vyr. — KaS, ktera mu byla dorucena dne
14. 9. 2022,

7)do 27. 9. 2022 neposkytl spravnimu organu informace, vdaje a podklady, které od néj
byly vyZadany Zadosti, ¢ j. CTU-40 715/2022-638/1. vyr. — Pvjo, kterd mu byla dorucena dne
16. 9. 2022,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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&mZ porusil § 115 zdakona o elektronickych komunikacich.“. Za to byla zalobci
vyrokem II. rozhodnuti prvostupnového organu podle § 118 odst. 26 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich ulozena pokuta ve vys$i 500 000 K¢, a vyrokem IIL
rozhodnuti prvostupniového organu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve
v 1000 K&

Zalobce s prvostuptiovym rozhodnutim nesouhlasil, podal proti nému rozklad. Ptedseda
Rady Ceského telekomunikaéniho dGfadu (dile jen ,Zalovany®) zménil vyrok IL

Vi

prvostupriového rozhodnuti tak, ze ¢astku ulozené pokuty ve vysi ,500 000 K¢ snizil na
¢astku ,,300 000 K¢&9, ve zbytku prvostupriovée rozhodnuti potvrdil, jelikoz se ztotoznil jak
se zjisténym skutkovym stavem véci, tak sjeho pravnim posouzenim prvostupnovym
spravnim organem. Oba spravni organy zastavaly shodny pravni nazor, ze zalobce
nepredlozil informace, daje nebo podklady vyzadané prvostupriovym organem podle §
115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Prvostupniovy spravni organ
konstatoval, ze v obdobi od 30. 8. 2022 do 16. 9. 2022 zalobce obdrzel deset zadosti, ve
kterych jej spravni organ zadal o poskytnuti adaji spocivajicich v identifikaci volajicich
v souvislosti s podinimi tykajicimi se marketingového volani. Zalobce vSak jakékoliv
pozadované informace, udaje ¢i podklady odmitl poskytnout.

Zalovany v alobou napadeném rozhodnuti doplnil, Ze v Zadostech bylo poukizino na
mozné poruseni § 96 odst. 1 nebo 2 zakona o elektronickych komunikacich anebo bylo
zminéno, ze spravni organ na zakladé stiznosti provéruje obtézovani Ucastnika
nevyzadanymi marketingovymi hovory. V nékterych pripadech byly k zadostem dolozeny
kopie téchto stiznosti. V zadostech byla vylidena podstata stiznosti, tj. kdy a z jakého
telefonniho ¢isla obdrzel Gcastnik obtézujici marketingovy hovor, a s jakym obsahem.
Proto spravni organ od zalobce zadal nasledujici: a) potvrzeni skutecnosti, ze ve
vyjmenovanych Casech konkrétniho dne v roce 2022 doslo k telefonickému kontaktu z
vymezeného Cisla (zalobce mél idealné dolozit zaznam automatické ustredny); b)
podrobnou identifikaci subjektu vyuzivajictho vymezené Cislo (alternativné mél zalobee
dolozit smluvni dokument k vymezenému dislu nebo identifikovat volajictho z
vymezeného Cisla). K vysi pokuty zalovany konstatoval, ze ma zohlednovat jak okolnosti
pripadu (zalobce se dopustil az 10 dil¢ich Gtokd), tak cel zadosti, ktery se promita do
potreby zajistit vynutitelnost zakazu obtézujici marketingove reklamy. Prvostupnovy
spravni organ mél ovSem pfi jejim stanoveni navazat na rozhodovaci praxi, aby byla
zajisténa predvidatelnost rozhodovani. Z této praxe vyplyva, ze zalobce byl za dany typ
prestupku (tj. za neposkytnuti informaci vyzadanych dle § 115 zdkona o elektronickych
komunikacich) pravomocné potrestan tfikrat. Prvné v roce 2014, kdy mu byla ptikazem
uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢, dale v roce 2017, kdy mu za soubéh prestupkd byla
uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 10 000 K¢ (zalobce dodal pozadované informace spocivajici
ve vyjadfeni se k podani spotfebitele az po vydani ptikazu), a naposledy v roce 2020, kdy
mu byla ulozena pokuta ve vys$i 19 000 K¢ (zalobce mél sdélit informace ke stiznosti, na
7adost opét reagoval aZ po vydani pikazu). Zalovany se proto rozhodl sniZit vjrokem II.
uloZenou pokutu z 500 000 K¢ na 300 000 K¢, nebot tuto ¢astku povazoval za adekvatni
povaze a zavaznosti spachaného prestupku.

IL
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce se v zalobé domahal zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvostupnového spravniho organu, nebot byl témito rozhodnutimi zkracen na svych
pravech.

V ramci prvniho zalobniho bodu zalobce namital neurcitost vyrokove dasti spravniho
rozhodnuti. Zalobce odkazal na § 68 odst. 2 a 3 spravniho Fadu. Namital, e z vyrokové
dasti rozhodnuti nevyplyva, ze by si zalovany u zalobce vyzadal predlozeni informact,
Udaju nebo podkladu podle § 115 zakona o elektronickych komunikacich. Uvedl, zZe
z vyrokové lasti vyplyva pouze to, ze zalobce ,neposkytl spravnimu organu informace,
Udaje a podklady, které od néj byly vyzadany zadosti o informace, Gdaje a podklady, aniz
by takovou zadost zalovany ve vyrokové ¢asti rozhodnuti fadné kvalifikoval jako zadost
zalovaného podanou pravé na zakladé § 115 zakona o elektronickych komunikacich. V
oduvodnéni napadeného rozhodnuti k tomu zalovany uvedl, ze popis skutku povazuje za
dostatecné urdity s tim, ze skuteCnost, ze se jedna o zadosti podle § 115 zakona o
elektronickych komunikacich vyplyva ze samotné skutkové podstaty prestupku, ktera na
takovou zadost odkazuje. S timto zavérem vsak zalobce nesouhlasil, a uvedl, ze zalovany
mél do vyrokové casti rozhodnuti vyslovné uvést, ze se jednalo o zadosti podle § 115
zakona o elektronickych komunikacich.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobce namital, Ze zadosti prvostupriového spravniho
organu nesplrovaly pozadavky § 115 zakona o elektronickych komunikacich. Zalobce
uvedl, ze zadosti podle § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich musi splnovat
nékolik zakonnych podminek, mezi které patti podminka, Ze se jedna o informace, které
jsou nezbytné k plnéni cinnosti, k nimz je podle zakona o elektronickych komunikacich
\4 / v/ v /. v/ /7 N7/ M \4 /4 . /4 o v 4 v v
zalovany prislusny. Nezbytnou soucasti zadosti zalovaného je také oduavodnéni vcetné
uvedeni ucelu, pro ktery zalovany informace, (daje a podklady vyzaduje. V neposledni
fadé, zalovany neni opravnén vyzadovat vice informaci, nez je primérené ucelu, pro ktery
. R A ~ . V" v / v v .
jsou ziskavany. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze by snad mél z textu ,,mezi
radky“ kazdé zadosti dovozovat, za jakym u0lelem zalovany predmétné informace

v M - vV 4 \4 A4 / v/ 4 4 Vv . 4 \4 /
pozaduje. Zalobce rovnéz namital, ze zzadné z zadosti neni zfejmé, zda zalovanym

v J . V. Vv / v / V- 4 M A2 4
pozadované informace jsou skute¢né nezbytné k plnéni ¢innosti, k nimz je podle zakona o
elektronickych komunikacich zalovany pfislusny.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital nezakonnost postupu zalovaného. Konkrétné
namital, Ze ptsobnost zalovaného jej neopraviiuje k tomu, aby mohl pozadovat po Zalobci
informace, které neni opravnén zadat dle zakona o elektronickych komunikacich. Uved],
ze pravo vyzadat si identifikaci obtézujictho nebo zlomyslného volani je upraveno v § 67
odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich, a opraviiuje k takovému vyzadani odlisné
subjekty od Zalovaného. Zalobce mél za to, e postup Zalovaného pro feleni stiznosti
(podnéti od fyzickych osob) je zdkonem upraven v § 42 spravniho radu (pfijimani podnétt
k zahajeni tizeni) s navazujicim postupem podle hlavy IIL. spravniho radu. Dle Zalobce tedy
pokud zalovany postupoval podle § 115 zakona o elektronickych komunikacich, obchazel
timto pravni predpis, ktery vyslovné postup zalovaného ve véci stiznosti upravuje.

V ramci tfettho zalobnitho bodu Zalobce rovnéz namital, ze zalovany po zalobci v
predmétnych zadostech pozadoval mimo jiné identifikaci volajicitho, vypisy z Gstfedny a
potvrzeni o tom, ze k telefonickému hovoru doslo, resp. ze telefonicky hovor byl spojen.
Takové informace vSak nelze Zalovanému poskytnout ani pokud by se jednalo o fadnou
zadost zalovaného podle § 115 zakona o elektronickych komunikacich. Jedna se totiz o
skupinu tzv. provoznich a lokalizalnich 4dajd, na jejichz ziskani existuje specificky

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zakonny postup uvedeny v § 88 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich. Informace
pozadované zalovanym v predmétnych zadostech nebylo mozné ziskat jinym zptisobem
nez zpracovanim provoznich a lokalizaénich Udaju koncového uzivatele sluzeb. Tyto udaje
vsak lze dle zalobce poskytnout vyhradné osobam dle § 97 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich nebo nékteré z téchto Gdaji pfimo stézovateli na identifikaci zlomyslné
nebo obtézujici komunikace v souladu s § 67 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, p¥padné ,jinému podnikateli“ dle § 67 odst. 2 tého¥ zikona. Zalobce
dodal, Ze od inora 2023 zalovany prepracoval (co do formulace pozadovanych informaci),
oduvodnil a sjednotil text zadosti o podani informaci, 4daji a podklada podle § 115 zakona
o elektronickych komunikacich. Zalobce zdtraznil, Ze Zalovany nové poZaduje pouze
informact, kdo je Gcastnikem konkrétniho telefonniho ¢isla, a zda podle vypisu tel. hovora
bylo v konkrétni den a hodinu uskutecnéno z tohoto telefonického ¢isla odchozi volani na
jiné telefonické &islo. Zalovany tak jiz nepoZaduje identifikaci volajiciho, v{pisy z Gstfedny
a ani potvrzeni o tom, ze k telefonickému hovoru doslo, resp. ze telefonicky hovor byl
spojen.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobce namital nepfezkoumatelnost casti rozhodnuti tykajici
se uloené pokuty. Zalobce uvedl, Ze v odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce spachal pokracujici prestupek, dale ze byl zalobce opakované
potrestan za neposkytnuti informaci podle § 115 zakona o elektronickych komunikacich
v roce 2014 pokutou ve vysi 2 000 K¢, v roce 2017 pokutou ve vysi 10 000 K¢ a v roce 2020
ve vysi 19000 K¢ Dale zalovany dle zalobce uvedl, ze tzv. velké trojce jsou za
nepredlozeni informaci dle § 115 zakona o elektronickych komunikacich ukladany pokuty
v rozsahu od 6 000 K¢ do 11000 K¢ za nevyftizeni jedné zadosti. Na zakladé toho pak
zalovany v fizeni o rozkladu snizil ulozenou pokutu. Z oduvodnéni rozhodnuti vsak
nevyplyva, zda se zalovany v ostatnim ztotoznil s oduvodnénim rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, napt. kvalifikujicim jako pritézujici okolnost
skutenost, ze ,prestupek spachal opakované“ ve smyslu § 40 pism. ¢) zakona o
odpovédnosti za prestupky a Fzeni o nich. Zalobce namital, #e z napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, z jakych rozhodnuti zalovany, pokud jde o vyse uvedena data a castky,
vychazel, a tedy ani, za jakych skutkovych a pravnich okolnosti byla takova rozhodnuti
alovanym vydana. Zalobce rovnéZ namital, Ze z odivodnéni rozhodnuti nen{ ani zfejmé,
z jakého dtivodu dospél zalovany pravé k pokuté ve vysi 300 000 K¢, kdyz jako maximalni
uloZenou sankci u zalobce v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zmiruje pokutu ve vysi
19 000 K¢ z roku 2020, tj. pokutu ulozenou zalobci pred vice nez dvéma lety, a u tzv. velké
trojky zmifiuje pokuty ve vy$i do 11 000 K¢&. Zalobce namital, Ze uloZen4 pokuta je nejen
neprezkoumatelna, ale svoji vy$i neodpovida ani povaze a zavaznosti prestupku, ani
represivnimu a preventivnimu tcinku, ktery ma pokuta plnit.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti,
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 28. 6. 2023 s Zalobou nesouhlasil a odkazal na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti. K prvni zalobni namitce uvedl, ze samotna skutkova podstata
prestupku odkazuje na zadost dle § 115 zakona o elektronickych komunikacich, tj. na
poruseni § 115 zidkona. Skutkovy dé (popis skutku) vystihuje znéni vyroku L
prvostupriového rozhodnuti, kde jsou pod pismeny a) az j) konkretizovany zadosti
prvostupriového organu, na zakladé kterych byly od Zalobce postupem dle § 115 zakona o
elektronickych komunikacich vyzadany informace. Soucasné se ve vyroku I. uvadi, ze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jelikoz zalobce prvostupniovému organu neposkytl vyzadané informace, porusil tim § 115
zakona o elektronickych komunikacich. Propojeni jednotlivych zadosti s ustanovenim §
115 zakona o elektronickych komunikacich je dle zalovaného zcela evidentni.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti bylo k
této namitce zalobce uvedeno nasledujict: ,,Urad v Zddostech specifikoval, jaké informace
v v N v Ve / / J /, / N v \ ¥4 /
(véetné podoby a rozsahu) po obvinéném poptiva (byt lze mit vyhrady k nejednoté v uzivanych
formulacich), a stanovil mu k tomu primérenou lhiitu v délce 10 nebo 14 kalenddrnich dnii (od
doruceni Zadosti). Zadosti byly odiivodnény — bylo v nich bud’ vyslovné uvedeno, Ze Urad md za
cil prosetrit mozné poruseni § 96 odst. 1 nebo 2 zikona o elektronickych komunikacich anebo
bylo mozné tento zimér dovodit z popisu situace v Zddosti nastinéné (dle zminky o tom, Ze Urad

V4 v AS / IV /| o vV - vv V4 / v/ 4 . . / .
na zakladé stiznosti vicastniki provéruje obtézovini nevyZadanymi marketingovymi hovory).
Obvinény tuto skutecnost opomiji, kdyz poukazuje pouze na to, Ze se v Zadostech hovori i o #celu
spoctvajicim v ,objektivnim posouzeni predméiné zaleZitosti' S ohledem na stanoveny icel je
mozné konstatovat, Ze slo o informace k dosaZeni tohoto #celu primérené (jak povahou, tak
« r7 ’ v v/’ 17 . ’ . v v/ 7 7 v

rozsahem).“ Zalovany uvedl, ze byla vyporadana i namitka zalobce, spocivajici v tom, ze
nékteré z zadosti odkazovaly na § 115 odst. 5 pism. j) zdkona o elektronickych
komunikacich, ktery se tyka ,’eseni spori, zejména spori o p¥istupu a spord wve wvécech

/v 7, v « . / 2% v ’ v v ’
vyictovini cemy za poskytnutou sluzbu®. To, za jakym tUcelem zalovany predmétné
informace pozaduje, tudiz neni treba dovozovat ,mezi radky“, jak se zalobce domniva.
Zalovany uzavrel, ze je-li G¢el zadosti stanoven a pozadované informace jsou pfiméfené
. v I v / v ~ / v v / / ’
jeho dosazent, jsou pozadavky zakona naplnény. Zalovany dodal, ze prvostupniovy spravni
organ musi mit védomost o tom, kdo je z prestupku podeztely, k tomu je nezbytné zjistit
totoznost takové osoby. Znemoznéni takového zjisténi brani prvostupniovému spravanimu
organu rozhodnout ve véci pripadného prestupku, a vede tak ke ztraté nastroje na potirani

oruseni zakazu uvedeného v § 96 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich.

p y

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, zZe v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
dostatecné vysvétlil opodstatnénost postupu dle § 115 zakona o elektronickych
komunikacich. Zalobctv poukaz na § 42 spravntho radu zalovany povazuje za zcela
Ucelovy, vedeny snahou o ulozeni poradkové pokuty v zanedbatelné vysi. Postup dle § 115
/4 * / . 4 4 / v/ v .
zakona o elektronickych komunikacich neni v posuzovaném pripadé v konkurenci s
ustanovenimi § 67 a § 97 odst. 3 téhoz zakona. Zalovany uvedl, ze z zaloby ani neni patrné,
v 7/ . 4 v 4 /7 V7 4 vV Vv M \4 M .. v vV Vv
proc¢ udajné preformulovani zadosti umoznuje zalobci, aby jim vyhovél, kdyz zalobce od
pocatku napada samotny proces vyzadani informaci postupem dle § 115 zakona o
elektronickych komunikacich. Zadost o identifikaci volajictho (¢i subjektu vyuzivajiciho
vymezené Cislo nebo o dolozeni smluvniho dokumentu k ¢islu) a o potvrzeni, ze v
urceném Case konkrétniho dne doslo k telefonickému kontaktu, se od pozadavku na
sinformaci, kdo je ucastnikem konkrétnibo tel. (isla, a zda podle vypisu tel. hovorid bylo v
konkréni den a hodinu uskutecnéno z tohoto tel. ¢islo odchozi volini na jiné tel. ¢islo“ zasadné
nelisi. Co se tyce zaznami automatické Usttedny, ty nebylo nezbytné dolozit (viz pouziti
slov ,idedlné doloZit®). Z jednotnych reakci zalobce na zaslané zadosti je tak dle zalovaného
Vo 4 4 M . v 4 4 . M /4 . .V v v 4 ’ Ve .
zrejmé, ze zaujal jasné odmitavé stanovisko k jakékoliv aktivité v predmétné zalezitosti.

K namitce tykajici se vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, ze tato vychazi ze zidkonem
stanovené sazby a je vysledkem spravniho uvazeni, které zalovany povazuje za plné
v /4 o v 7/ 4 4 v v 4 \4
prezkoumatelné. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti bylo predné poznamenano, ze
»Vyse pokuty uklddané v posuzovaném pripadé md zobledriovat okolnosti pripadu (obvinény se
dopustil az 10 dilcich stokn) a ucel Zadosti, ktery se promita do potveby zajistit vynutitelnost
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zdkazu obtéZujici marketingové reklamy (resp. obdobného zpiisobu nabidky zboZi nebo sluzeb).
Po zohlednéni rozhodovaci praxe spravniho organu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu a
/ Vv vV _V 4 v 4 M 4 /7 Vv / v 4 v v
za Ucelem zajisténi predvidatelnosti rozhodovani zalovany dospél k zavéru, ze pokuta ve
vysi 500 000 K¢ neni adekvatni. Nové bylo také prfihlédnuto k jiz pravomocnym
rozhodnutim, kterymi byl zalobce potrestan za neposkytnuti informaci vyzadanych dle §
115 zakona o elektronickych komunikacich. V kontextu pokuty ve vysi 19 000 K¢ ulozené
zalobci v roce 2020 za jiz treti poruseni § 115 zakona o elektronickych komunikacich, a to
v pripadé jedné zadosti, je pokuta ve vysi 300 000 K¢ za poruseni téhoz ustanoveni u deseti
zadosti, s prihlédnutim k jejich Gcelu, dle zalovaného primétrena. Zalovany uvedl, ze v
4 v/ v 4 M v 4 / Vv 4 4 i / v/ 4
posuzovaném pripadé ma z hlediska urceni vyse pokuty zasadni roli vyznam zadosti
(spravni organ ma za cil prosazovat zajmy koncovych uzivatelG a chranit je), rozsah
protipravniho jednani a recidiva zalobce.

III.
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.).

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot
s timto postupem uUcastnici souhlasili. Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot soud shledal, ze veskeré listiny potrebné pro posouzeni a rozhodnuti
véci jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi a zalobce nenavrhoval
provést dukaz jinymi nez vdolozeném spravnim spise obsazenymi listinami; kromé
navrzeného textu zadosti zalovaného dle § 115 zakona o elektronickych komunikacich
pouzivaného vroce 2023, tj. v nasledujicim casovém obdobi. Tato zadost se tudiz
nevztahovala k rozhodnému obdobi v dané véci, nybrz méla ilustrovat formulacni posun
zalovaného, co do uréitosti jeho zadosti, zasilanych zalobci; provedeni tohoto dukazu,

ktery je nad to obéma stranam sporu dobte znam, by tak bylo dle soudu zcela nadbytecné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 115 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich: ,Povinnd osoba poskytne Uradu
na jeho Zddost a v jim stanovené primérené Ibiité, podobé a rozsabu viplné a pravdivé informace
vcetné financnich a vdaje a podklady, které jsou nezbytné k plnéni innosti, k nimz je podle
tohoto zikona Utad p¥islusny. Soudisti Zédosti Utadu je odsivodnéni véetné uvedend iicelu, pro
ktery Urad informace, didaje a podklady vyZaduje. Urad nevyaduje vice informaci, nez je
primérené iicelu, pro ktery jsou ziskdvdny. Nepostacuji-li informace poskytnuté povinnou osobou
k tomu, aby mobly Ufad, p¥islusné orginy vefeiné moci a Sdruteni BEREC vykondvat své
povinnosti v oblasti regulace podle pravnich predpisii nebo prava Evropské unie, mohou byt
o tyto informace poZidiny Uradem jiné prislusné osoby piisobici v odvétvi elektronickych
komunikaci nebo v odvérvi, jeZ s odvétvim elektronickych komunikaci sizce souvisi. Pro iicely
poskytnuti informaci pro dcely zemépisného mapovini podle § 1154 miite Ufad poZddat
0 informace i organ verejné moci.“;

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich: ,Pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepredloZi informace, idaje nebo
podklady vyZidané Uradem podle § 115

Podle § 118 odst. 26 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich: ,Za prestupek Ize
uloZit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. n) aZ v), odstavce 2 pism.
1), odstavce 3 pism. b), odstavce 5 pism. a) a b), odstavce 12 pism. q) a r), odstavce 15 pism. d),
podle odstavce 25 nebo odstavce 23 pism. e)*;

Podle § 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich: ,Je zakdzino prostrednictvim siti
nebo sluzeb elektronickych komunikaci nabizet marketingovou reklamu nebo jiny obdobny
zpuisob nabidky zboZi nebo sluZeb ncastnikim nebo uZivatelum, kter{ ve verejném seznamu
podle § 95 odst. 1 pism. b) nebo § 95 odst. 2 neuvedli, Ze si preji byt kontaktovini za scelem
marketingu.“, podle odst. 2 téhoz ustanovent: Je zakdzino vyuzivat iicastnické seznamy
podle § 95, sit’ nebo sluzbu elektronickych komunikaci pro ucely primého marketingu
prostrednictvim automatickych systémii volani bez lidské ricasti (automaticka volaci zarizent),
faksimilnich pristroji nebo elektronické posty, nedal-li k tomu dotéeny iicastnik nebo uZivatel
predem soublas.”;

Podle § 118 odst. 1 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich: ,Prdvnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze prostvednictvim siti nebo sluzeb
elektronickych komunikaci obtéZuje marketingovou reklamou nebo jinym obdobnym zpisobem
nabidky zboZ{ nebo sluzeb®;

Podle § 118 odst. 26 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich: ,Za prestupek Ize
uloZit pokutu do 50 000 000 K& nebo do wvyse 10 % z Cistého obratu pachatele prestupku
dosazeného za posledni ukoncené ricetni obdobi, podle toho, kterd z téchto hodnot je vyssi, jde-li
o prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ 1), odstavce 2 pism. a) a b), odstavce 4, odstavce 6,
odstavce 7, odstavce 8 pism. a) aZ c), odstavce 9, odstavce 10 pism. a) aZ 1), odstavce 11, odstavce
12 pism. a) aZ d), odstavce 13 pism. a) aZ e), odstavce 14 pism. a) aZ g), odstavce 15 pism. b), j)
a k), nebo podle odstavce 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 pism. a) nebo odstavce 24.%;

Podle § 97 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich: ,,Pravnickd nebo fyzicka osoba
zajistujici vereinou komunikacni sit’ nebo poskytujici verené dostupnou sluzbu elektronickych
komunikact je povinna uchovdvat po dobu 6 mésicii provozni a lokalizacni vdaje, které jsou
/v / / Ve ) / / o/ v . / N v / /, /7 Ve
vytvareny nebo zpracovivimy pri zajistovani jejich verejnych komunikacnich siti a pri
poskytovivani  jejich verené dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Provozni
a lokalizacni vidaje tykajici se neispésnych pokusi o volani je pravnickd nebo fyzicki osoba
zajistujici verenou komunikacni sit’ nebo poskytujici vereiné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci povinna uchovavat pouze tehdy, jsou-li tyto ddaje vyrvireny nebo zpracovdvany
/ v / / / / v v . / N / . /
a zdaroveni uchovdvdany nebo zaznamendvdny. Soucasné je tato pravnickd nebo fyzickd osoba
. e ve v s . . v , ’ s 7
povinna zajistit, aby pri plnéni povinnosti podle véry proni a drubé nebyl uchovivin obsab
zprav a takto uchovdvany dale preddvan. Prdvnicka nebo fyzicki osoba, kterd provozni
a lokalizacni vidaje uchovdvd, je na poziadini povinna je bezodkladné poskytnout a) organiim
Cinmym v trestnim ¥izeni pro vcely a pri splnéni podminek stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem, b) Policii Ceské republiky pro #cely zahajeného patrini po konkrétni hledané nebo
v Vv Ve v V.V / v . / / v . v . /
pohresované osobé, zjisténi totoZnosti osoby nezndmé totoznosti mebo totoZnosti nalezené
mrtvoly, predchazeni nebo odbalovani konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu nebo
vv / / / v / V. v / /. / /V / / / v .
provérovani chranéné osoby a pri splnéni podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem,
¢) Bezpecnostni informacni sluzbé pro ucely a pri splnéni podminek stanovenych zvlastnim
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pravnim predpisem, d) Vojenskému zpravodajstvi pro vicely a pri splnéni podminek stanovenych
zvldtnim pravnim predpisem, e) Ceské ndrodni bance pro icely apfi splnéni podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Po uplynuti doby podle véty proni je pravnicka
nebo fyzickd osoba, kterd provozni a lokalizacni idaje uchovdvd, povinna je zlikvidovat, pokud
nebyly poskytnuty orginiim opravnénym k jejich vyuZivani podle zvlastniho pravnibo predpisu,
nebyl vydan prikaz k jejich uchovini podle zvlastnibo prawnibo predpisu nebo pokud tento
zdkon nestanovi jinak (§ 90)“.

Zalobce predné namital neurditost vyrokové &sti spravntho rozhodnuti. Zalobce odkéizal
na § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu. Namital, ze z vyrokové ¢asti rozhodnuti nevyplyva, ze
by si zalovany u zalobce vyzadal pfedlozeni informaci, 4dajd nebo podkladt podle § 115
zakona o elektronickych komunikacich. Dle zalobce mél zalovany do vyrokové dasti
rozhodnuti vyslovné uvést, ze se jednalo o zadosti podle § 115 zakona o elektronickych
komunikacich. Soud vtéto souvislosti pripomina, ze vyrokem I prvostupnového
rozhodnuti byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 118 odst. 5 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich, kterého se dopustil tim, ze: ,a) do 16. 9. 2022
neposkytl spravnimu organu informace, idaje a podklady, které od néj byly vyzadany Zadosti o
informace, iidaje a podklady (ddle jen Zadost) &j. CTU-35 528/2022-636/11L. vyr. - B, kterd
mu byla dorucena dne 30. 8. 2022 ... j) do 27. 9. 2022 neposkytl spravnimu orginu informace,
iidaje a podklady, které od néj byly vyZidiny Zddost, & j. CTU-40 715/2022-638/1. wyr. - Pvjo,
kterd mu byla dorucena dne 16. 9. 2022, &imz porusil § 115 zdikona o elektronickych
komunikacich.“ Soud konstatuje, ze ve vyroku rozhodnuti je dostatecné konkrétnim a
urcitym zpusobem vymezeno reSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, a rovnéz jsou ve
vyroku uvedena veskera dotena zakonna ustanoveni, podle nichz bylo ve véci
rozhodovano, a to zcela v souladu s § 68 odst. 2 spravniho radu. Z vyroku prvostupnového
rozhodnuti je ztejmé, ze zalobce se dopustil prestupku tim, ze neposkytl spravnimu organu
informace, Udaje a podklady, které od néj byly vyzadany zadostmi specifikovanymi pod
pismeny a) az j), a ze neposkytnutim informaci, tdaji a podkladt zalobce porusil § 115
zakona o elektronickych komunikacich (jednotlivé zadosti pritom byly ve vyroku vzdy
radné vyspecifikovany datem vydani a cislem jednacim). Taktéz z vyroku bez jakychkoli
pochybnosti vyplyva, ze porusenim povinnosti poskytnout informace, udaje a podklady
podle § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich zalobce naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 118 odst. 5 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich.
Rozhoduyjici v daném ptipadé je, Ze spravni organ v popisné Casti zjisténych zavadnych
jednani ve vyroku uvedl veskera zakonna ustanoveni, podle nichz bylo rozhodnuto, tedy
nejen § 118 odst. 5 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich, nybrz i § 115 zikona
o elektronickych komunikacich. Skutecnost, ze za slovnim spojenim ,Zddost{ o informace,
tdaje a podklady“ obsazenym pod pismeny a) az j) ve vyroku neni vzdy uvedeno zakonné
ustanoveni § 115 zakona o elektronickych komunikacich, nema na uréitost vyroku zadny
vliv, nebot jednak je z néj jiz z logiky véci zrejmé, Ze se jedna o zadosti o informace, tdaje a
podklady podle § 115 zakona o elektronickych komunikacich, a za druhé spravni organ
neopomnél poruseni § 115 zakona o elektronickych komunikacich ve vyroku rozhodnuti
uvést, byt toto ucinil az na jeho zavér. Soud rovnéz shledal, ze predmét fizeni ve vyroku
rozhodnuti je vymezen jasnym a konkrétnim zplsobem tak, ze sankcionované jednani
nelze zaménit s jednanim jinym. Namitky Zalobce o neurditosti vyrokové Casti rozhodnuti
tak soud shledal nedivodnymi.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namital, ze zadosti zalovaného nespliiovaly pozadavky §
115 zakona o elektronickych komunikacich. Zalobce namital, ze vsechny zadosti obsahuyi,
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pokud jde o odavodnéni vcéetné uvedeni Gcelu zadosti, nasledujici text: ,,Uvedené informace
a podklady Urad vyZaduje za iicelem objektivniho posouzeni predmétné zaleZitosti.“ To vsak
dle zalobce nelze povazovat za radné odivodnéni vletné uvedeni Gcelu ve smyslu § 115
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Zalobce predestiel, ze z zalobou
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze by mél ,mezi radky“ z kazdé zadosti dovozovat, za
. / /v v / M e v . ~ v v v
jakym Glelem zalovany predmétné informace pozaduje. Zalobce v zalobé uvedl, Ze se
jednalo o 10 zadosti o podani informaci, Gdaji a podklada, kterymi zalovany s odkazem na
§ 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pozadoval po zalobci, v navaznosti na
stiznosti stézovateld, informace k identifikaci obtézujicich nebo zlomyslnych volani takto:
»a) Zddost Zalovaného ze dne 29. 8. 2022, & j. CTU-35 528/2022-636/111. vyr. - Bé], podle § 115
odst. 1 a odst. 5 pism. j) ZoEK, v ndvaznosti na stiznost fyzické osoby deklarujici, Ze je odlisnd od
ucastnika, stéZujici si na marketingové hovory. Jedna se o Zddost o identifikaci volajiciho z
konkréné uvedenych tel. Cisel se specifikovanymi daty a hodinami voldni...“ Dle nazoru soudu
zadosti zalovaného dle § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich obsahuji
uvedeni 0lelu, pro ktery spravni organ informace, Udaje a podklady vyzadoval. Mezi
\4 v / 4 / v v v/ /7 v o / \4 M 4 A4 i
zalobcem a zalovanym neni sporné, ze ze vSech zadosti je zrejmé, ze se jedna o zadosti
v/ 4 4 M /v M M / vV N4 M i /
vyzadané v navaznosti na stiznosti fyzickych osob stézujicich si na marketingové hovory, a
ze se jedna o zadosti o identifikaci volajictho z konkrétnich telefonnich Cisel se
specifikovanymi daty a hodinami volani. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného
uvedenym v zalobou napadeném rozhodnuti (viz strana 6 zalobou napadeného rozhodnuti)
ze: ,Zddosti byly odivodnény - bylo v nich bud’ vyslovné uvedeno, Ze Urad md za cil proset¥it
mozné poruseni § 96 odst. 1 nebo 2 zikona o elektronickych komunikacich anebo bylo mozné
tento zamér dovodit z popisu situace v Zddosti nastinéné (dle zminky o tom, Ze Ufad na zikladé
stiznosti castniki provétuje obtézovani nevyZidanymi marketingovymi hovory).“ Ze zadosti
M VA 4 \4 /v . M ‘[ N4 4 v / 4 v/ v
je zfejme, ze ulelem je identifikace volajiciho z konkrétné uvedenych telefonnich cisel, a ze
v/ M 4 4 i /v . M / Vv N4 i
zadosti byly vydany v navaznosti na stiznosti fyzickych osob stézujicich si na
marketingové hovory. Soud tak nevesel na namitku zalobce, ze v predmétnych zadostech
chybi uvedeni Gcelu ve smyslu § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ani ze
zalobce musel tento tGcel dovozovat ,mezi radky* kazdé zadosti.

Co se tyCe namitky zalobce, ze zzadosti neni ztejmé, zda zalovanym pozadované
informace jsou skutecné nezbytné k plnéni Ccinnosti, knimz je podle zakona o
elektronickych komunikacich zalovany pfislusny, konstatuje soud nasledujici. Spravni
organ dle § 108 odst. 1 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich uklidd, vybiri
a vymdha pokuty za poruseni povinnosti. V pisobnosti spravniho organu je dle § 108 odst. 2
zakona o elektronickych komunikacich 1 vymahani povinnosti uvedenych v tomto zakoné.
Zakon o elektronickych komunikacich v § 96 odst. 1 stanovi zakaz prosttednictvim siti
nebo sluzeb elektronickych komunikaci nabizet marketingovou reklamu nebo jiny
obdobny zptsob nabidky zbozi nebo sluzeb. Poruseni této povinnosti, resp. zakazu je pak
prestupkem dle § 118 odst. 1 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich. Zikon o
elektronickych komunikacich rovnéz stanovi povinnost dle § 115 odst. 1 poskytnout
spravnimu organu: ,na jeho Zdadost a v jim stanovené primérené Ibiité, podobé a rozsabu viplné
a pravdivé informace vcetné financnich a idaje a podklady, které jsou nezbytné k plnéni
Sinnosti, knimZ je podle tohoto zdkona Utad piislusny“. Vynutitelnost povinnosti
poskytnout potfebné informace, Gdaje a podklady je nezbytna k plnéni ¢innosti, k nimz je
spravni organ prislusny, a to dohledu nad splnénim povinnosti stanovenych zakonem o
elektronickych komunikacich, tj. mimo jiné i povinnosti zdrzet se nabizeni marketingové
reklamy nebo obdobného zplsobu nabidky zbozi nebo sluzeb ve smyslu § 96 odst. 1
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zakona o elektronickych komunikacich. Dle nazoru soudu tak neni pochyb, Ze predmétné
pozadované informace, Gdaje a podklady byly nezbytné k plnéni c¢innosti, k nimz je podle
zakona o elektronickych komunikacich Cesky telekomunikaéni Grad ptislusny.

Ve tetim Zalobnim bodé Zalobce namital nezikonnost postupu Zalovaného. Zalobce
namital, ze pusobnost zalovaného ho neopraviiuje k tomu, aby mohl pozadovat po zalobci
informace, které neni opravnén dle zakona o elektronickych komunikacich pozadovat.
K této namitce soud, jak jiz shora podrobné uvedeno, toliko opakuje, ze vynutitelnost
povinnosti poskytnout potfebné informace, tdaje a podklady je nezbytna k plnéni
¢innosti, k nimz je spravni organ prislusny, a to mimo jiné i vymahani povinnosti zdrzet se
nabizeni marketingové reklamy nebo obdobného zpusobu nabidky zbozi nebo sluzeb ve
smyslu § 96 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Samotné opravnéni spravniho
organu pozadovat Uplné a pravdivé informace, udaje a podklady vyplyva z § 115 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich. Soud tedy nepochybuje o tom, ze pozadované
informace byly nezbytné k plnéni Cinnosti, k nimz byl a je podle zakona spravni organ
ptislusny.

Zalobce v této souvislosti namital, Ye pravo vyzadat si identifikaci obtéujictho nebo
zlomyslného volani je upraveno v § 67 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, a
opraviiuje k takovému vyzadani odlisné subjekty od zalovaného. Soud konstatuje, ze dle §
67 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich: ,Podnikatel poskytujici verejné dostupnon
interpersondlni komunikacni sluzbu zaloZenou na Cislech je povinen na Zidost a na ndklady
svého _ticastnika zajistit sluzbu_identifikace sicastnického Cisla, ze kterého byla uskutecnéna
zlomysind nebo obté&Zujici komunikace, a to zpétné u konkrétni komunikace, kterou icastnik
oznadi jako zlomyslnou nebo obtézujici, nejpozdéji vsak do 2 mésicii ode dne uskutecnéni takové
komunikace.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem). Z § 67 odst. 1 tak vyplyva povinnost
podnikatele poskytujictho verejné dostupnou komunikaéni sluzbu na zadost a na naklady
svého Ucastnika zajistit identifikaci Cisla, z kterého byla uskuteénéna zlomyslna nebo
obtézujici komunikace. Z zadného zakonného wustanoveni naopak nevyplyva, ze
k vyzadani identifikace telefonniho Cisla je opravnéna toliko osoba dle § 67 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, tj. fyzicka osoba stézujici si na obtézujici komunikaci.
Povinnost podnikatele poskytnout ucastnikovi vyuzivajicimu komunikaéni sluzbu
identifikaci telefonniho ¢isla dle § 67 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
nevylucuje povinnost podnikatele, resp. povinné osoby poskytnout na zadost spravniho
organu informace, Gdaje a podklady dle § 115 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich. Soud se ztotoznil i se zdvérem zalovaného, uvedenym v napadeném
rozhodnuti u této namitky (viz strany 7 az 9 zalobou napadeného rozhodnuti), ze: ,Zdjem
iiéastnika plynouci z § 67 cit. zikona se nekryje se zdjmem Uadu postihovat zakdzina jedndni,
v nich? je spatfovin prestupek. Zajem Uradu zjistit podezrelého z prestupku se prirozené bude
realizovat jinym instrumentem nez na zdikladé ustanoveni § 67 (tj. nikoliv tak, Ze by byl
podminén aktivitou dotcené osoby a jejimi financnimi moznostmi).

Vyse uvedené se obdobné tyka i namitky zalobce, ze tzv. provozni a lokalizalni daje lze
poskytnout vyhradné osobam dle § 97 odst. 3 zikona o elektronickych komunikacich.
Povinnost podnikatele zajistujictho verejnou komunikacni sit poskytnout tzv. provozni a
lokaliza¢ni naklady na vyzadani osobam vyjmenovanym v § 97 odst. 3 pism. a) az e)

4 . / . 4 M ’ o Ve /. 4 v/ 4 .
zakona o elektronickych komunikacich (tj. organim ¢innym v trestnim rizeni, Policii
Ceské republiky nebo Bezpecnostni informacni sluzbé), nevylucuje povinnost povinné
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osoby poskytnout Ceskému telekomunikacnimu Gradu na jeho zadost informace, Gdaje a

podklady dle § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Zalobce rovné? poukazal na skuteénost, e od tnora 2023 Zalovany prepracoval, co do
formulace pozadavkd, text zadosti, kdy nové pozaduje pouze informace, kdo je Gc¢astnikem
konkrétniho telefonniho (isla, a zda podle vypisu hovort bylo v konkrétni den a hodinu
uskuteénéno z tohoto telefonniho &sla volani na jiné telefonni &slo. Zalovany tak jiZ
nepozaduje identifikaci volajiciho, vypisy z Gstfedny a ani potvrzeni o tom, zda hovor byl
spojen. Soud odkazuje na bod 16. tohoto rozsudku, kde se vyporadal s navrhem zalobce na
doplnéni dokazovani touto zadosti; nad to dodava, ze zalobce sporoval toliko slovni
preformulovani (obsahové totozného) pozadavku na predlozeni informaci, tdaji a
podkladt dle § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Pticemz zde neni
pochyb o tom, ze podstatou zadosti zalovaného, at uz zalobce zadal o identifikaci
volajictho &1 o winformaci, kdo je vicastnikem konkrétnibo telefonnibo (isla“, zstava zjistént,
kdo (jaka fyzicka ¢i pravnicka osoba) byla Gcastnikem telefonického hovoru
uskuteénéného v konkrétni den a hodinu.

Zalobce mél déle za to, e postupoval-li Zalovany podle § 115 zikona o elektronickych
komunikacich, obchazel tim § 42 spravaiho fadu hlavu III. spravniho fadu. S timto soud
nesouhlasi, jelikoz § 115 zakona o elektronickych komunikacich a § 42 spravniho radu
nejsou ve vzajemném rozporu, kdyz postupu dle § 115 zakona o elektronickych
komunikacich muze predchazet postup dle § 42 spravniho fadu. Pficemz zakon o
elektronickych komunikacich stanovi jednak povinnost zdrzet se prostrednictvim siti nebo
sluzeb elektronickych komunikaci nabizeni marketingové reklamy, a rovnéz tak povinnost
poskytnout informace, (daje a podklady, které jsou nezbytné k plnéni ¢innosti, k nimz je
podle tohoto zakona spravni organ prislusny, tj. mimo jiné i k vymahani povinnosti zdrzet
se marketingové reklamy ¢ marketingovych volani prostfednictvim automatickych
systému volani bez lidské acasti. Soud konstatuje, ze postup spravniho organu, ktery po
zalobci pozadoval informace dle § 115 zakona o elektronickych komunikacich, a pro
nesplnéni této povinnosti shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 118 odst. 5
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, zcela odpovida postupu predvidanému
zakonem o elektronickych komunikacich, jez ma povinné osoby donutit k poskytnuti
soucinnosti, mimo jiné i pri vymahani povinnosti dle §96 odst. 1 a 2 zikona o
elektronickych komunikacich. Namitky zalobce uvedené ve tfretim zalobnim bodé
k postupu spravniho organu tak soud shledal opét neddvodnymi.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namital, Ze ¢ast rozhodnuti tykajici se ulozené pokuty
je neprezkoumatelna, a ze ulozena pokuta svou vysi neodpovidi povaze a zdvaznosti
prestupku. Soud konstatuje, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti korigoval
Gvahu prvostuptiového spravniho organu uvedenou v odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti, ze se jedna o opakované spachani prestupku, prvostupriovy spravni organ tuto
skuteénost hodnotil jako pritézujici okolnost. Zalovany vak v Zalobou napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se jedna o pokralujici pfestupek. Zalovany na stranach 13
az 16 napadeného rozhodnuti vyjmenoval podminky, jez musi byt naplnény pro zavér o
pokractujicim prestupku, soud na tuto ¢ast napadeného rozhodnuti pro stru¢nost odkazuje
a s posouzenim prestupku jako pokratujicim se ztotoZfiuje. Zalovany dale shrnul, Ze:
wPodle § 38 pism. g) zdkona o prestupcich je povaha a zivaZnost prestupku ddna i poctem
jednotlivych diléich vitokd, které tvori pokracovani v prestupku (v tomto pripadé bylo téchto
vtokd deset). I kdyZ tedy v posuzovaném pripadé nelze shledat pritéZujici okolnost v tom, Ze by
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doslo k opakovanému spachdni prestupku, pocet dilcich itoki je t¥eba vzit v potaz pri hodnoceni
povahy a zdvaznosti prestupku, pricem? z logiky véci vyplyva, Ze ¢im vic dilcich sitokd, tim je
posuzovany prestupek (co do svého dopadu) zdvaznéisi. Spravni organ II. stupné na rozdil od
proostupriového organu nepovazuje za odpovidajici hodnotit, Ze obvinény neposkytl soucinnost
v délce osmndcti dnii, nebot’ se nejednd o faktor s timto prestupkem souvisejict, natoz rozhodny
(odmitnuti poskytnout soucinnost je tveba vnimat jako jednorazovy akt).“. S ohledem na vyse
uvedené, neni duvodnd namitka zalobce, Ze zoduvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, zda se zalovany v ostatnim ztotoznil sodivodnénim prvostupnového
spravniho organu, napt. kvalifikujicim jako pritézujici okolnost, ze prestupek byl spachan
opakované. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze zalovany tento nazor
prvostupniového spravaiho organu odmitl, kdyz prestupek posoudil jako pokralujici, coz i
peclive vysvétlil a zaroven konstatoval, ze zavaznost prestupku spatfuje i ve pomérné
vysokém poctu dilcich utokd, kterych v daném pripadé bylo 10.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k vy$i uloZené pokuty shrnul: , Vyse pokuty uklidané v
posuzovaném pripadé mda zohledriovat okolnosti pripadu (obvinény se dopustil az 10 diléich
vtoki) a ucel Zddosti, ktery se promita do potreby zajistit vynutitelnost zdkazu obréZujici
marketingové reklamy (resp. obdobného zpusobu nabidky zboZi nebo sluzeb). Prvostupriovy
orgdn mél ovsem p¥i jejim stanoveni navdzat na rozhodovact praxi Uradu, aby byla zajisténa
predvidatelnost rozhodovini (i co se tyce stanovovdni vyse pokut). Z této praxe totiz vypljva, Ze
obvinény byl za dany typ prestupku (tj. za neposkytnuti informaci vyZidanych dle § 115 zikona
o elektronickych komunikacich) pravomocné potrestan trikrat. Proné v roce 2014, kdy mu byla
prikazem uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢ (obvinény nedodal informace k poddni stéZovatelky),
ddle v roce 2017, kdy mu za soubéh prestupki byla uloZena sihrnnd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(obvinény dodal poZadované informace spocivajici ve vyjadreni se k podani spotrebitele aZ po
vydani prikazu), a naposledy v roce 2020, kdy mu byla uloZena pokuta ve vysi 19 000 K¢
(obvinény mél sdélit informace ke stiznosti, na Zidost vsak reagoval aZ po vydani prikazu).
Zalobce v této souvislosti namital, e z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, zjakych
rozhodnuti, pokud jde o vyse uvedena data a castky, zalovany vychazel, a ani za jakych
skutkovych a pravnich okolnosti byla takova rozhodnuti zalovanym vydana. Soud k této
namitce konstatuje, ze zalovanym v zalobou napadenym rozhodnutim (viz strany 15 az 16)
zminéné vyse pokut, jez byly zalobci za dany typ prestupku v minulosti ulozeny, byly
zohlednény zcela v souladu s pozadavkem zajistit predvidatelnost rozhodovani, i co se tyce
vy$e pokut. Zalovany prvostuptiovému spravnimu organu vytknul, Ze mél pfi stanoveni
vyse pokuty navazat na rozhodovaci praxi, pfi¢emz vysi pokuty (po prihlédnuti ke dtive
uloZenym pokutdm) sni%il ve prospéch Zalobce. Zalobce ani nenamital, e by &stky, tj.
vyse pokut neodpovidaly, ani Ze by v minulosti pravomocné potrestan nebyl. Nad to
s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o rozhodnuti tykajici se téhoz zalobce, musi byt jiz
z logiky véci zalobci jasné, o jaka konkrétni rozhodnuti se jedna; navic tato odkazovana
rozhodnuti byla v Zalobou napadeném rozhodnuti v obecné roviné konkretizovana; v dané
véci  tak nebylo nutné dotéena rozhodnuti blize pro zZalobce v zalobou
napadeném rozhodnuti specifikovat (datem, ¢islem jednacim atp.), nebot je s nimi zajisté
velmi dobfe obeznimen, byt soud uznava, ze by takovato specifikace byla vhodna.
Rozhodujici dle soudu je, ze Zalovany vzal v Gvahu pouze vysi pokut ulozenych zalobci za
stejny prestupek, tj. za poruseni povinnosti poskytnout informace vyzadané na zakladé §
115 zakona o elektronickych komunikacich, coz z textu zalobou napadeného rozhodnuti
ztetelné vyplyva.
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Konec¢né zalobce namital, Ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni ani zfejmé, z
jakého duvodu dospél zalovany pravé k pokuté ve vysi 300 000 K¢, kdyz jako maximalni
ulozenou sankci u zalobce zminuje pokutu ve vysi 19 000 K¢ z roku 2020, tj. pokutu
ulozenou zalobci pred vice nez dvéma lety, a u tzv. velkeé trojky zmiruje pokuty ve vysi do
11 000 K¢. Soud konstatuje, ze z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
prihléd]l nejen k vys$i pokut dfive ulozenych zalobei, nybrz i k podtu dil¢ich dtoku
/ v . o v M v 4 v/ v \4 4
v posuzované véci. Soud zduraznuje, ze v daném pripadé zalobce odmitl poskytnout
informace vyzadané na zakladé 10 zadosti spravaiho organu, jez byly vydany na zakladé 10
V.o V* /v 4 M 4 4 4 ~ / 4 v /v v/ 4
podnétt ¢i stiznosti na marketingova volani. Zalovany dale konstatoval, ze el zadosti se
promita do potreby zajistit vynutitelnost zakazu obtézujici marketingové reklamy. Soud
na tomto misté rovnéz dodava, ze v daném pripadé zakonodarce deliktni jednani postihuje
nasledujicim rozmezim pokuty - od 0 K¢ do 5 000 000 K¢. V tomto rozmezi se spravni
4 / 4 /v 4 v /v \4 / v Ve
organy pohybovaly a meze spravniho uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty neprekrocily.
Zalobci byla ulozena pokuta pti samé spodni hranici uvedené zakonné sazby 300 000 K¢.
Soud proto neshledal divodnou namitku, ze ulozena pokuta je nepfiméfené prisna a
neodpovida povaze a zavaznosti prestupku.

Soud shrnuje, ze neshledal davodnymi ani namitky ohledné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti v casti tykajici se vyse pokuty. V posuzovaneé véci zalovany pfi ukladani sankce
zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria a prihlédl ke vsem ve véci relevantnim
okolnostem. Soud v této souvislosti pripomina, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam  spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro
nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Zalobou napadené rozhodnuti neni v rozporu s konstantni judikaturou, podle které musi
byt z oduvodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutenosti predestfené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
tidil pfi hodnoceni dikazl (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 9 As 66/2009-46, 7 Afs 1/2010-
5329 As 71/2008-109).

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavniho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pifipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“
[ndlez sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve
svétle citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich
namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vSechny dalsi dil¢i namitky vznesené
zalobcem.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavfit, ze zaloba neni divodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem a judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto
soud nedtivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni pod body IL, III. rozhodnuti jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s. t.

> Vv v . /4 /. vV / /. vV /4 v / /
s., nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a Uspésnému zalovanému prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho twfadu nevznikly. Proto bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a zalovanému soud
nahradu nakladu rizeni nepriznal dle § 60 odst. 7 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17.12.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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