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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: M. M.
statni prislusnost Ruska federace
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 21 Vy$ni Lhoty,
zastoupeny Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem,
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. OAM-1145/VL-VL17-VL14-
PS2-2024,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. OAM-1145/VL-VL17-VL14-PS2-
2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Ing.

Tomase Tillmanna, advokata, se uréuje ¢astkou ve vysi 3 400 K¢ a bude mu
vyplacena z étu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim o nepropu$téni ze zatizeni pro zajidténi cizincl ze dne 6. 11. 2024,
¢ j. OAM-1145/VL-VL17-VL14-PS2-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl tak, ze
je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o0 azylu®), nadale zaji$tén v zarizeni pro zajisténi cizincu. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o
azylu je doba trvani zaji$téni stanovena do 15. 1. 2025. Zalobce proti napadenému rozhodnuti
brojil Zalobou, ve které navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 31. 8. 2024 policejni hlidka vyzvala zalobce,
aby prokazal svou totoznost. Zalobce nepredlozil zadny platny cestovni doklad ani jiny
doklad totoznosti.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 27. 8. 2024 hlidka policie v dalkovém autobuse
na lince Budapest - Berlin provedla pobytovou kontrolu zalobce. Ten se prokazal cestovnim
dokladem Ruskeé federace, nemél platné vizum, které by jej opraviiovalo ke vstupu na Gizemi
Ceské republiky. Z cizineckého informa¢niho systému vyplynulo, e Zalobce nenf opravnén

k pobytu na tzemi Ceské republiky.

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2024, ¢&. j. KRPB-177641-17/CJ-2024-060022-SVZ, Policie Ceské
republiky, Krajskeé reditelstvi policie Jthomoravského kraje (dale jen ,krajské reditelstvi®),
ulozilo zalobci spravni vyhosténi a stanovilo dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi clenskych stath Evropské unie v délce dva roky. Téhoz dne krajské reditelstvi
rozhodnutim & j. KRPB-177641-18/CJ-2024-060022-SVZ, Zalobce zajistilo za tGlelem
spravniho vyhosténi.

Z policejniho protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne 27. 8. 2024 krajsky
soud zjistil, e zalobce je statnim prislusnikem Ruské federace, narodnosti cecenské. Z Ruska
odcestoval letecky do Antaliye, odkud se letecky presunul do Istanbulu. Z Istanbulu dne
21. 8. 2024 odletél do Bosny a Hercegoviny, odkud pokraoval za pomoci prevadéct do
Chorvatska. Dne 26. 8. 2024 odjel autobusem ze Zahrebu do Budapesti. Zde nastoupil na
vys$e zminény linkovy autobus sméfujici do Berlina. Zalobce uvedl, Ze by v Ceské republice
chtél zadit novy zivot. Je si védom neopravnénosti svého pobytu, avsak vyfizeni viza je
slozité. Zalobce upfresnil, ze je svobodny, bezdétny, ma stredni skolu, pracoval v minulosti
jako &en ochranky, v soutasné dobé nepracoval. Na tizemi Ceské republiky & jinjch
Clenskych statd Evropské unie statd nema zadné vazby ¢i zavazky. Odmita se navratit do
Ruské federace kvali mobilizaci, kdyby odmitl nastoupit do armady, byl by policii mlacen
a muden. Povolavaci rozkaz zatim nedostal. Boji se, ze by byl poslan na Ukrajinu, nechce
valéit, chce zit v miru. Boji se o svuj zivot.

Dne 29. 8. 2024 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu. O mezinarodni ochranu
nepozadal v zadném jiném staté.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 10. 9. 2024 zalobce sdélil, ze
se chtél dostat do Némecka. O vizum dosud nikde nezadal. Do protokolu o pohovoru k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 9. 2024 zalobce mimo jiné uvedl, ze nemél
cil cesty, ale v Némecku ma znamé. Spoléhal na pomoc od znamych v Némecku. Nevi, pro¢
o azyl neZadal ji% v zemich, kterymi projizdél a pobyval v nich. V Ceské republice ma
zalobce néjakého ptibuzného, ale viibec ho nezna.

Dne 3. 9. 2024 rozhodl zalovany o zajisténi zalobce v zafizeni pro zaji$téni cizinct.
Konstatoval, ze zalobce si je plné védom nelegalniho pobytu; sdélil pouze, ze vytizeni viza
. Ve 1KY / Ve v v v : /1. VY

je slozité. Zalovany ptripomnél, ze zalobce z vlasti odcestoval legalné pouze do Turecka,
nasledné nelegalné cestoval pres staty Evropské unie (Chorvatsko, Mad'arsko), odkud odjel
autobusem smérujicim do Némecka. Zalobce v Ceské republice neni nikde hlasen k pobytu.
Zadost o mezinarodni ochranu podal az po svém zadrzeni a zajisténi cizineckou policii. Z
M / vV 1 i 4 M V/_ VeV/ 4 VN4 M M 4 4
jeho vypovédi nevyplynulo nic, co by mu branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany usoudil, ze zalobce zadost 0 mezinarodni ochranu podal pouze ve snaze
oddalit realizaci spravniho vyhosténi. Zalovany dale konstatoval, ze v pfipadé zalobce nelze
/ Ve v M IV 4 v 4 4 / Ve M Vv 4 v 4
Ucinné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu. O neddinnosti zvlastniho opatreni

v/ vV Vv v v/ M M v /4 4 4 4 4 N4 J
v pripadé zalobce svéd¢i nejen jeho védomé nerespektovani pravaiho radu, ale také jeho
zjevné Ucelové jednani spocivajici v tom, ze se mezinarodni ochrany zacal domahat teprve
/ eV _V 4 ~ / /v J' M e 4 4 v v/

po svém zajisténi. Zalovany téz uvazil o individualnich okolnostech zalobcova ptipadu.
Zavérem oduvodnil délku zajisténi. Dle zalovaného je zalobce opravnén v prubéhu
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ménit divody své zadosti, a proto nelze
vylouéit, ze jeho zadost bude zapotrebi posuzovat z hlediska naplnéni podminek
predpokladanych § 12 az 14b zakona o azylu, nikoliv postupovat dle § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zakona. Stanovil tak dobu zajistént v délce do 15. 1. 2025, tj. 140 dnt, odpovidajici
zakladni lhaté pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, pti respektu k § 27 odst.
1 zakona o azylu a s pripoltenim lhiity pro podani zaloby, lhity pro rozhodnuti o jejim
ptipadném odkladném uéinku, jakoz i lhity pro dorucovani (90+15+30+5 dni).

Proti rozhodnuti o zajisténi ze dne 3. 9. 2024 brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud
rozsudkem ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 20 Az 44/2024-16, zamitl.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 9 Azs 187/2024-29, vyslovil, ze
z novely zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, provedené zakonem ¢. 173/2023 Sb., nevyplyva
opravnéni Ministerstva vnitra pridat do doby prvniho zajisténi cizince dle § 46a zakona o
azylu dalsi ¢asovy usek na pripadné rozhodovani krajského soudu o priznani odkladného
Ucinku zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany bez toho, aby jeho pfidani
radné oduvodnilo.

Zalobce dne 4. 11. 2024 poZadal o ,prezkum dtvodd zaji$téni® a vydani zvlastniho opattent.
Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o tom, Ze je Zalobce nadale zaji$tén v zatizeni
pro zajisténi cizinci. Ve vyroku uvedl, ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
trvani zajisténi stanovena do 15. 1. 2025. K dobé zajisténi zalovany v odavodnéni uvedl, ze
je zalobce 1 nadale zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinct, a to do dne 15. 1. 2015 (sic!), jak
bylo stanoveno ptuvodnim rozhodnutim spravniho organu.

IIL. Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Zalobce brojil proti tomu, ze Zalovany porusil zakladni zasady ¢innosti spravnich organt,
¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, Ze éalovan}'f neuplatnil zvlastni opatteni dle § 47 zakona o
azylu. Zalobce opustil vlast z dvodu, Ze mu hrozilo povolani do armady, a tedy zapojent
do agrese proti Ukrajiné. Zalobce toto odmlta, proto se obavé o svijj Zivot. Zalobce chce
zistat v Ceské republice, proto je jasné, Ze by Zalovanému poskytl plnou soudinnost.
Zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizinc se neblaze projevuje na zalobcové psychickém
zdravi, trpi depresemi. ObtiZe se pobytem v zatizeni stuptiuji. Zalobce si na Gzemi Ceské
republiky zajistil ubytovani a disponuje finanénimi prostfedky. U zalobce neexistuji divody
se domnivat, ze by nedodrzoval jemu ulozena zvlastni opatfeni a ze by szalovanym
nespolupracoval.

Zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a navrhoval, aby jej krajsky

Ve v ’,." v 4 v/ M 4 4 v v v/ 4
soud zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$Simu projednani. Soudasné pozadal o ustanoveni
advokata a pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné,
z jakych podkladi spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim
jej tyto Uvahy vedly. Spravni organ v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a
zdvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych duvodd shledal naplnéni podminek
pro zajisténi zalobce v fizeni pro zajisténi cizincu.
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze mél zalovany vyuzit moznosti zvlastnich
opatreni podle § 47 zakon o azylu, tedy povinnost zdrzovat se v pobytovém stredisku
uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.
Zalobce sice uvedl, ze ma zajisténo ubytovani na privatni adrese P. Z. X, P. 2, avsak ani tato
okolnost, s ohledem na pobytovou historii zalobce, nulové vazby k osobam na tzemi Ceské
republiky, nejasné finanéni poméry, ptijezdovou historii, existenci znamych v Némecku, za
kterymi se dle své predchozi vypovédi chtél dostat a od kterych ocekava pomoc, ulozené
4 4 V_V 4 / 7 A 4 M 4 /7 vV / 4 4 v * o
spravni vyhosténi na izemi Ceské republiky a nerespektovani ceskych pravnich predpisa
oV v S\ 4 v \4 / / Ve M v 4 I’V 4 v 4
nemuze prevazit zavér zalovaného o netdinnosti uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47
zakona o azylu, navic ma-li zalobce zajisténo ubytovani je na dané adrese pouze do 31. 12.
2024. Volba zvlastnich opatteni namisto zajisténi je podminéna predpokladem, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje duvodna obava, ze se bude vyhybat
Ve i v/ 4 /4 4 V_V 4 v/ / / 4 4 vV, Vv 4
soucinnosti v fizeni o spravnim vyhosténi nebo pripadnému vykonu spravniho vyhosténi.
Zalobce se sice k dodrzovani vSech povinnosti pisemné zavazal, nicméné k uvedené adrese
/4 v/ / / 4 / v M 4 4 4 v
nema zadné prokazatelné osobni vazby, které by zaruCovaly jeho tamni setrvani (coz
potazmo dosvédcuje i skutecnost, ze zalobce ve své zadosti na dané adrese netrva, kdyz
nabizi, aby mu bylo ulozeno zvlastni opatfeni ve formé zdrzovani se v pobytovém
v i M v 4 / V1 v . 4 v 4 M4 4 . v _ 7/
stredisku), a dle jeho predchozich vypovedi je zfejmé, ze nema ani zadné finanéni rezervy na
ubytovani, na cesty ke spravnimu organu a na obzivu, priCemz s ohledem na jeho aktualni
postaveni nesmi v Ceské republice pracovat. V pfipadé zalobce z vyse uvedenych duvodu
nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Zalovany proto navrhoval, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu bez nafizeni Gstniho
M 4 4 v \4 M 4 4 M / v v 4 M 4 4
jednani, protoze zalobce jednani nenavrhoval, krajsky soud wuskute¢néni jednani
nepovazoval za nezbytné a zalovany souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prfezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o pfedbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. 7 ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto sohledem na
specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych
Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. I. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
ptipadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2022, C.j. 34 Az 36/2022-32, C. 4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na
rozhodnuti o propusténi ze zarizeni podle § 46a zakona o azylu, v uvedenych intencich tak
krajsky soud pristoupil k posouzeni zakonnosti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
propusténi ze zarizeni.

Zaloba je divodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval délkou zajisténi. Ucinil tak s ohledem na vyse uvedené
zavéry evropske judikatury i bez namitky zalobce, jelikoz se jedna o vadu, ke které mél
povinnost prihlédnout z moci afedni.

Podle ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy
Vee/ 4 /7 Vv o i 4 4 4 M Ve 4 v i (43 v 4
pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice”) zadatel musi
byt zajistén pouze po co nejkratsi dobu a pokud pretrvavaji divody stanovené v ¢l. 8 odst.
3. Spravni fizeni tykajici se divodu zajisténi stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 musi byt vedena s
4 Ve 1'U v v 4 i v M v 4 4 v/ 4 Vv M i v
nalezitou pééi. Zpozdéni, k nimz dojde béhem spravnich fizeni a jez nejsou zavinéna
zadatelem, nemohou byt divodem pro to, aby byl zadatel nadale zajistén.
Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ,ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani

0O ¢¢

zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dni*

Zalovany v napadeném rozhodnuti k délce zaji$téni na strané 4 uvedl, Ze ,vzhledem k vyse
uvedenému je Zalobce i naddle zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinci, a to do dne 15. 1. 2015
(pozn. krajského soudu: jedna se o zjevnou pisarskou chybu, ve vyroku napadeného
rozhodnuti je radné uvedeno datum 15. 1. 2025), jak bylo stanoveno piivodnim rozhodnutim
spravniho organu*

V rozhodnuti o zajisténi zalobce, na které napadené rozhodnuti v otazce délky zajisténi
odkazuje, zalovany uvedl, ze zalobce je opravnén v prubéhu spravniho fizeni o udéleni
M 4 4 v i o /7 N7/ M Ve \4 M v/
mezinarodni ochrany ménit davody své zadosti, a proto nelze vyloulit, ze jeho zadost bude
zapotrebi posuzovat z hlediska naplnéni podminek predpokladanych § 12 az 14b zakona o
azylu, nikoliv postupovat dle § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Stanovil tak dobu zajisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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v délce do 15. 1. 2025, tj. 140 dnt, odpovidajici zakladni 1htité pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, pfi respektu k § 27 odst. 1 zakona o azylu a s pripoctenim lhuty pro
podani zaloby, lhity pro rozhodnuti o jejim pripadném odkladném Géinku, jakoz i lhity
pro dorucovani (90+ 15+ 30+5 dni).

V nyni posuzované véci je proto stézejni posoudit otazku, zda zalovany fadné odavodnil,
pro¢ ma byt zalobce zajistén do 15. 1. 2025. Krajsky soud proto zkoumal, zda byla délka
eV _V ’ 4 A v v v o v ~ / 4
zajisténi v napadeném rozhodnuti radné a dostate¢né zduvodnéna. Zalovany v rozhodnuti o

eV _V ’ /4 eV _V ’ o . v /7 4 v/ ’ . ’ 4 v
zajisténi délku zajisténi oduvodnil ocekavanou délkou fizeni o mezinarodni ochrané (90
dnd), lhitou k podani spravni zaloby (15 dnt), lhitou pro rozhodnuti o odkladném 4éinku
(30 dnti) a potfebnou dobou na dorucovani pisemnosti (5 dnti). Zalovany tedy pocital celkem
140 dnt ode dne podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 20 Az 44/2024-16, aproboval. Po vydani
tohoto rozsudku a pred vydanim napadeného rozhodnuti se vSak tim, zda vypocet délky
zajisténi zpusobem 90+ 15+ 30+ 5 obstoji, zabyval Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne
24.10.2024, ¢.j. 9 Azs 187/2024-29, vyslovil, ze zalovany mohl do Gcinnosti novely zakona
o azylu ¢. 173/2023 Sb. (tedy do 1. 7. 2023) zajistit cizince podle § 46a odst. 5 zakona o azylu
maximalné na dobu 120 dnu, po Géinnosti této novely muze cizince zajistit maximalné na
dobu 180 dnu. Pred d¢innosti této novely zalovany obvykle volil dobu zajisténi cizince na
110 dnd, jez se skladala z 90 dnt pro rizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu, 15 dnu pro
pripadné podani zaloby a 5 dnu pro dorucovani pisemnosti. Tuto dobu nékolikrat
prezkoumal Nejvyssi spravai soud, pricemz shledal, ze rozhodnuti zalovaného v této casti
»Vychdzi z jeho ustalené praxe, soucasné vsak obsahuje dostatecné individualizované posouzeni
skutkovych okolnosti bezpecné znamych Zalovanému a rozhodnych pro délku stéZovatelova
zajisténi® (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-38).

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze dfive pouzivané zajisténi na 110 dni bylo oddvodnéno
odkazem na obvykly vyvoj Hzeni. Zalovany vSak ve svém napadeném rozhodnuti nijak
neodtvodnil, pro¢ by v takovém obvyklém vyvoji fizeni mél byt nové zahrnut 1 ¢as pro
rozhodovani krajského soudu o odkladném ulinku zaloby, kdyz je ze zakonné Gpravy § 32
odst. 2 zakona o azylu zfejmé, ze podani takovych zalob je v fadé situaci spojeno s
odkladnym tcinkem ze zakona, takze krajské soudy o nich nerozhoduji. Véta prvni § 32
odst. 2 zakona o azylu konkrétné uvadi: Podani zaloby podle odstavce 1 ma odkladny
Ucinek, s vyjimkou zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), €) a {), zaloby proti
rozhodnuti podle § 16 odst. 2 a 3, zaloby proti rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplikové
ochrany, zaloby proti rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany a rozhodnuti o
zastaveni tizeni podle § 25, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 25 pism. i) z
divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. g). Z rozhodnuti zalovaného nijak neplyne, ze by
predpokladal, ze hodla o zadosti zadatele o mezinarodni ochranu rozhodnout nékterym ze
zde vyjmenovanych zpusobt, jenz by zbavil jeho naslednou ptipadnou zalobu proti
takovému rozhodnuti odkladného ucinku ze zakona. Bylo by mozno namitnout, ze v
rozhodnuti o zajistént jesté nemusi zalovany predjimat, jakym zpusobem posoudi samotnou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V nynéjsim rozhodnuti tak ovsem vyslovné ucinil,
kdyz na str. 4 v poslednim odstavci uvedl, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu sice
poklada za Ucelové, nicméné s obledem na znéni zakona o azylu nebude na Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany vyse jmenované aplikovat ustanoveni § 16 zikona o azylu, tykajici se
Zadosti zjevné nedivodnych, konkrétné § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.“ Naopak uvedl, ze
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snelze v tuto chvili vyloucit ani skutecnost, Ze jeji Zadost bude nezbytné posuzovat i standardné,
tj. z blediska pripadného naplnéni vsech podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1§ 14b zakona o azylu*

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany odklonil od dosavadni spravni praxe, aniz to
jakkoli odivodnil, a aniz doslo k takové zméné pravni upravy, ktera by odklon od dosavadni
spravni praxe sama o sobé odvodnila. Zalovanému nic nebrani v tom, aby prodlouZeni
doby zajisténi oproti dosavadni spravni praxi oduvodnil predpokladem, ze pijde o jednu ze
situaci, v nichz neni zaloba proti negativnimu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
spojena s odkladnym uéinkem ze zakona, takze je treba pocitat s tficeti dny navic pro
rozhodovani o odkladném Géinku. Stejné tak mu ovSem nic nebrani, aby situaci, kdy cizinec
pozada o pfiznani odkladného Glinku Zaloby, fesil vydanim rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi, ve kterém tuto skute¢nost zohledni. S timto postupem ostatné pocita § 46a odst. 5
zakona o azylu, ktery hovofi o moznosti prodlouzit dobu zajisténi, a to i opakované. O
odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, pokud odkladny
Ucinek neplynul ptimo ze zdkona, navic mohl cizinec pozadat 1 za drivéjsi pravni upravy,
proto se nejedna o skutecnost, se kterou by se zalovany musel vyporadat az po Gcinnosti
novely zakona o azylu zakonem ¢. 173/2023 Sb., a ktera by tak sama o sobé odavodiiovala
potfebu zapodist dobu rozhodovani soudu o odkladném tcinku zaloby do doby zajisténi bez
individualniho zdGvodnéni.

Stejnou logikou by bylo mozné argumentovat, ze je tfeba vyckat na rozhodnuti soudu o
zalobé, podani kasa¢ni stiznosti, rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o navrhu na
priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti atd. a na zakladé toho stanovit maximalni dobu
zajisténi 180 dni. Soucasné je pritom mozné, ze zaloba nebude podana nebo bude mit
odkladny 0¢inek automaticky. S ohledem na pozadavek nejkratsi doby zajisténi neni

v/ / M eV _V 4 .. 4 v v M \4 / / /V o
ptipustné stanovit dobu zajisténi cizince na zakladé vsech hypoteticky moznych scénait

/ M 4 4 7/ 4 v/ 4 IV vV Vv / .. o i
vyvoje spravniho a navazujiciho soudniho ftizenti, zvlast kdyz zalovany nijak neodtvodnil,
v v 4 4 /v / Ve / /v / v 4 4 v v/ v
ze by mélo jit o scénaf obvykly ¢i o scénaf, ktery lze predpokladat pravé v pripadé
konkrétniho zalobce.

Vzhledem k tomu, zZe se véc reSena Nejvyssim spravnim soudem a nyni posuzovana véc ve
skutkovych otazkach tykajicich se délky zajisténi plné shoduji, krajsky soud neshledal
v feSené veéci takoveé individualni okolnosti, které by vedly k tomu, aby se krajsky soud vici
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2024, C. j. 9 Azs 187/2024-29, vymezil
a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nerespektoval.

V souladu se shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu byl krajsky soud povinen
odchylit se od zavéru uvedeného v rozsudku ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 20 Az 44/2024-16, a
shledal, ze v rozhodnuti o zajisténi nebylo fadné vysvétleno, pro¢ bylo nutné zalobce zajistit
na 140 dnt. Zalovany prezkoumatelnym zptisobem nevysvétlil, pro¢ do vypottu délky
zajisténi v konkrétnim pripadu zalobce zahrnul lhitu pro rozhodnuti o odkladném uclinku.
Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné samostatné odtvodnéni deélky
zajisténi, které by mohlo samo o sobé obstat, ale pouze bez dal$itho odkazuje na rozhodnuti
o zajisténi (pri¢emz i o tomto postupu ma krajsky soud pochybnosti a bylo by vhodné, aby
i rozhodnuti o propusténi ze zajisténi obsahovalo odivodnéni zbyvajici doby zajisténi),
povazoval krajsky soud napadené rozhodnuti v této ¢asti za neprezkoumatelne.

S ohledem na shora uvedené zavéry krajsky soud neposuzoval dalsi zalobni namitky tykajici
se zvlastnich opatreni. Napadené rozhodnuti nelze zrusit jen v Casti, kterym se stanovuje
doba zajistént, proto je tfeba zrusit napadené rozhodnuti v celém rozsahu.
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VIL. Zavér a nahrada naklada tizeni

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Krajsky soud se dale zabyval tim,
zda je treba véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.) nebo toliko zrusit.
Judikatura spravnich soudt se v otazce, zda v ptipadé nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi
soud toto rozhodnuti pouze zrus$i nebo zrusi a vrati k dal$imu fizeni, li$i. Prvni linie
judikatury vychazi ze skutecnosti, ze soudni rad spravni neumoznuje soudu rozhodnuti
spravniho organu pouze zrusit a nevratit (srov. § 78 odst. 4 s. t. s.; viz napf. rozsudky NSS
ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013-50, ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 6 Azs 19/2013-47, ¢i vyse
citované rozsudky C. j. 4 Azs 228/2014-34, ¢. j. 10 Azs 41/2020-43, a ¢. j. 5 Azs 107/2017-28).
S opaénym postupem, kdy bylo rozhodnuti o zajisténi pouze zruSeno a véc nebyla
zalovanému vracena, se lze setkat napft. v rozsudcich ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 419/2019-
49, ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 93/2018-68, nebo ze dne 21. 5. 2020, . j. 7 Azs 417/2019-
60. Krajsky soud posuzoval nikoli rozhodnuti vydané z moci Gfedni, ale jednalo se o
rozhodnuti o zadosti zalobce - jakkoli bylo izce navazano na vlastni rozhodnuti o zajisténi.
Pokud by krajsky soud napadené rozhodnuti o zadosti toliko zrusil, nebylo by jakkoli
rozhodnuto o zadosti zalobce o propusténi. S ohledem na stale existujici zadost proto musi
zalovany po vraceni véci soudem rizeni o zadosti fadné ukoncit.

Zalovany tak musi bezprostfedné po vraceni véci postupovat podle § 46a odst. 13 pism. c)
zakona o azylu. Toto ustanovent sice situaci, kdy bylo zruseno rozhodnuti o propusténi ze
zajisténi, vyslovné neuvadi. Ale s ohledem na podobnost a stejna vychodiska zadosti o
propusténi dle zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct lze analogicky vychazet z § 127
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Dle néj zajisténi musi byt bez zbytecného odkladu
ukonceno rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, o
zrusent rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o nepropusténi
ze zarizent; povinnost propustit cizince vznikd vybldsenim zrusujiciho rozsudku®. Krajsky soud
ma za to, ze v posuzované véci je tedy na zakladé analogie se zakonem o pobytu cizinca treba
dospét ke stejnému zavéru a cizinec musi byt ze zajisténi propustén vyhlasenim zrusujiciho
rozsudku [§ 46a odst. 13 pism. c) zakona o azylu ve spojeni s § 127 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct]. Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze pro pouziti uvedenych ustanoveni neni
rozhodné, zda krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti z vécnych ¢i procesnich duvodu.
Touto otazkou se taktéz jiz zabyval Nejvyssi spravni soud a v rozsudku ze dne 1. 11. 2012,
¢ 3.9 As 111/2012-34, uvedl, ze ,jednotna interpretace ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a cl. 15 odst. 2
navratové smérnice, pokud jde o pojem ,nezikonnost®, je zcela opodstatnénd a odpovida shora
popsanym pozadavkim evropského prava na stejny vyznam a rozsah zikladnich prdv a na
zachovini dosavadni iirovné ochrany. Ta je v pripadé prava na osobni svobodu jasné dina
ustanovenim &. S Umluvy, a proto pokud predmétné ustanovent, vietné souvisejici judikatury,
vychdzi z nutnosti zohledriovat nejen hmotné-pravni, ale i procesni normy, je t¥eba, aby z toho
shodné vychdzel i ¢l. 15 odst. 2 ndvratové smérnice. Jeho znéni je navic zcela jednoznacné a nijak
v rdmci pouzitého pojmu ,nezikonnost” nerozlisuje mezi porusenim procesniho a hmotného
prdva, stejné jako to necini ani . 5 odst. 4 Umluvy®

S ohledem na shora uvedené zavéry krajsky soud neposuzoval dalsi zalobni namitky tykajici
se zvlastnich opatreni. Napadené rozhodnuti nelze zrusit jen v Casti, kterym se stanovuje
doba zajiténi, proto je tfeba zrusit napadené rozhodnuti v celéem rozsahu. Vzhledem
k tomu, ze zalovany véc nebude jiz vécné posuzovat, ale fizeni ukonci a bude postupovat
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podle § 46a odst. 6, 13 pism. c) zakona o azylu, bylo by zkoumani, zda zalovany radné
posoudil otazku zvlastnich opatteni, bezpfedmétnym.

Vzhledem k povinnosti soudu rozhodnout ve lhaté 7 dnt krajsky soud nerozhodoval o
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

O nahrad¢ nakladt fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Gispény, proto nema pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalobce byl ve véci spé&$ny, ndhradu
nakladu rizeni vsak nepozadoval a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady vznikly.

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10's. ¥. s. zastupce z Fad advokatd
Mgr. Ing. Tomas Tillmann, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci zalobce
ptiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden tkony
pravni sluzby (prvni porada s klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni) podle § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych
vydaji na jeden (kon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢ bude ustanovenému zastupci zalobce
vyplacena z rozpoctovych prostredka krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 17. prosince 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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