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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. J. F.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 6. 3. 2024, &. j. JMK 37548/2024, sp. zn. S-JMK
165766/2021/0OD/KS,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2024, &. j. JMK 37548/2024,
sp. zn. SJMK 165766/2021/OD/KS (,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 7. 10. 2021, & j. ODSC-
93036/21-176, sp. zn. ODSC-93036/21-AMB/V (,prvostuptiové rozhodnuti“ nebo

»rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku (celkem 17)
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon
o silni¢nim provozu®). Prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla
vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Neznamy ridi¢ mél svym jednanim
v blize specifikovanych pfipadech porusit povinnosti dle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu tim, e nedodrzel povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni znatky ,Sikmé
rovnobézné &iry“ (¢. V 13) a na plochu vyznacenou touto dopravni znackou vjel a zastavil.
Jednani neznamého fidice mélo znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu. Za spachané prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 750 K¢.
Spravni organ zalobci neulozil povinnost nahradit naklady fizeni, nebot v jiném rizent, které
mélo byt vedeno jako fizeni spole¢né, byla zalobci tato povinnost jiz ulozena.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze pokud jde o sdéleni totoznosti ridicd,
v / 4 /7 vV Ve Ve 1°V / M M
prvostupriovy organ obeslal osoby, které zalobce oznalil za fidi¢e motorového vozidla. Tito
fidi¢i uvedli, ze vozidlo neridili. Nékteré osoby oznalené za tidice navic byly fiktivni
serialové postavy ¢i se jednalo o renesancni malife, nebo bylo spravnimu organu z jeho
Uredni ¢innosti znamo, ze jde o osobu fiktivni. V pripadech, kdy jsou uvedené Gdaje na prvni
v e v 7 . ’ v/ VI .
pohled smyslené ¢i fale$sné, nebo se jedna o provozovatele, kteti opakované jednaji
v podobnych vécech obstrukénim zpusobem, lze véc prestupku ihned odlozit. Podminky
pro uplatnéni odpovédnosti provozovatele vozidla byly naplnény. Zalovany také
konstatoval a rozvedl zavér o tom, ze prvostupniovy organ prokazal naplnéni formalniho
znaku prestupku. Zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, zalobce se
k seznameni s podklady pro rozhodnuti dostavil, poridil si castecné kopii spisu, avsak
protokol nepodepsal a byl vyveden prislusniky meéstske policie. Zalovany konstatoval, ze
vysi ulozeného trestu povazuje za fadné odivodnénou a zcela pfimétenou. Pfi stanoveni
/v Ve 4 4 v 4 v/ /7 .. / 4 4 v/ 4
vyse sankce bylo prihlédnuto k nevedeni spolecného fizeni sjinym spravnim ftizenim.
Z toho divodu také zalobci nebyla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni.

II. Zaloba

Zalobce namital fadu riznych pochybeni spravnich organt. Pfedné namitl, Ye u viech
prestupku doslo k promléeni dle § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky (,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Ttileta promléeci doba posledniho
prestupku dle Zalobce uplynula dne 6. 1. 2024. Dle nynéjsitho § 32 odst. 3 zikona o
odpovédnosti za prestupky se do promléeci doby nezapoditava doba, po kterou trvala
néktera ze skutecnosti podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Jedna se i o dobu, po kterou se o véci
vedlo soudni fizeni spravni. Do 31. 1. 2022 v$ak znélo dané ustanoveni zikona o
odpovédnosti za prestupky jinak. Znéni zakona platné v dobé Gdajného spachani prestupku
a 1 v okamziku zahajeni spravniho fizeni explicitné uvadélo, ze odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani. Nezapocitavani doby vedeni soudniho fizeni
spravniho zde nebylo uvedeno. Refenou véc je nutné posuzovat na zakladé pravnich
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predpist platnych v dobé tdajného spachani prestupku, nebot uziti pravé retroaktivity
v neprospéch obvinéného je v rozporu s pravnimi principy.

Zalobce nebyl vyzvan k doplnéni odvolani ze strany spravniho orginu prvniho stupné.
K doplnéni odvolani byl vyzvan zalovanym. Spravni organ nemohl posoudit, jestli bude
postupovat dle § 87 spravniho radu. Tim byl Zalobce zkracen na pravu na spravedlivy proces.
Spravni fizeni mélo byt slouceno do spole¢ného fizeni se spravnim fizenim vedenym pod
sp. zn. ODSC-68978/20-SPA/V a v souladu se zasadou absorpce méla byt Zalobci uloZena
jedna pokuta a jeden spravni poplatek za vedeni spravniho fizeni. To se vsak nestalo, doslo
k poruseni zasady absorpce a napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem.

Prvostupniovy organ dostateCné nezjistoval, zda se prestupka dopustili tidili, jejichz
totoznost zalobce prvostupniovému organu sdélil. 'V nékterych prfipadech ridice
nekontaktoval vibec, v jinych je kontaktoval pouze jednou, coz neni dostatecné s ohledem
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21.
Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu se zakonem.

Prvostupnovy organ navic neprovedl dokazovani. Dokazovani mimo Gstni jednani sice bylo
narizeno na 17. 8. 2021, dokazovani v$ak vibec neprobéhlo. Sam prvostupnovy organ
4 4 4 M /. 7 4 4 /4 v /4 4 v /4 4
v protokolu o provedeni dokazovani mimo ustni jednani v zavéru uvadi, ze dokazovani
nebylo spravnimu organu umoznéno, nebot nebyla poskytnuta dostate¢na ¢asova dotace.

Zalobce se dale podrobné zabyval nenaplnénim formalniho aspektu prestupku. Zakaz vjizdét
do plochy oznadené vodorovnou dopravni znackou V 13 ,$ikmé rovnobézné cary“ plati
M / M 4 4 v IV v 4 a4 A v 4 /
pouze pro vozidla, kterymi neni provadéno objizdéni a plati jen pro vjizdéni do této plochy,
nikoli v$ak uz pro jizdu po této plose, nebo vyjizdéni z této plochy. Scestna je podle zalobce
. \4 4 v M A v 4 b4 i / 4 v
1 argumentace zalovaného, ze se nejednalo o objizdéni, nebot vozidlo stalo na misté.
Rozhodnym okamzikem je vjizdéni do vyznacené plochy, nikoli doba, po kterou se vozidlo
v v 4 v eV J4 \4 / OB \4 IV v ’
v plose vyznadené touto znackou jiz nachazi. Aby mohl zalovany vyvratit, ze vjizdéni do
plochy nebylo nutné k objizdéni, musel by zdokumentovat proces vjizdéni do této plochy.
Ze spisového materialu vSak plyne, ze veskera dokumentace probéhla az v dobe, kdy se
vozidlo jiz néjakou dobu na plose vyznadené touto znackou nachazelo, a nevypovida tedy o
situaci v okamziku vjizdéni do této plochy. Neexistuje predpis, jenz by ridici, ktery zapocal
objizdéni, prikazoval, ze nejprve musi objizdéni dokoncit a az poté muze zastavit nebo stat.
Pokud ridi¢ zahajil objizdénti a jesté pred ukoncenim objizdéni ukoncil jizdu, nedopustil se
zadného protipravniho jednani. Prestupek se tedy nestal.
Provozovatel vozidla za ptestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu
odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpe¢nost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani. V tomto
v/ v o *eV_V /4 Ve 1° V" . v 4 M M IV v
pripadé je nezjisténému ridi¢i kladeno za vinu poruseni povinnosti nevjizdét do plochy
v /4 v . 4 4 v /4 4 ’ 4 4 vV
vyznacené znackou V 13, tedy nejedna se o neopravnéné zastaveni nebo stani. Zaroven
strazniky nelze povazovat za automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy
Ve v 4 M 4 4 /4
pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Argumentace zalovaného,
4 M Ve 4 4 4 4 */V v M 4 4 M 4 M /4 4
ze pokud je na néjaké misto zakazano vjizdét, pak je tam zakazano i stat, je také scestna.
Touto logikou by byl provozovatel vozidla odpovédny za jakykoli prestupek spachany
timto vozidlem, protoze kazda jizda je ukoncena zastavenim nebo stanim. Pak by byl § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zcela zbyteény, coz jisté zakonodarce nezamyslel.
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Podobné absurdni je i tvrzeni zalovaného, ze jinak nez vjetim na znacku by na ni nebylo
mozno zaparkovat. Vozidlo mize byt na znacku ptivezeno a slozeno odtahovou sluzbou,
* V/ 4 Ve i i oV 4 v Ve 1°V
jerabem nebo vrtulnikem, pfineseno lidskou silou, mtze se na misto samovolné (bez ridice)
doklouzat po naledi, nebo byt na misto dotlaceno nahodnym kolemjdoucim vtipalkem.
Podobné neni technicky problém namalovat znac¢ku pod stojicim vozidlem a kolem néj. I
pokud by se tedy prestupek stal, neni za néj odpovédny provozovatel.

Vzhledem k tomu, ze pokuta byla zcela zjevné udélena v neprimérené vysi, navrhl zalobce,
aby soud od pokuty upustil, nebo ji alespon snizil dle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (,s.f.s.“). Spravni organ prvantho stupné neshledal zadnou pritézujici
okolnost a ignoroval vsechny zjevné polehcujici okolnosti, presto vsak ulozil pokutu nad
spodni hranici zakonné sazby.

Spravni organy neudinily témét zadné kroky, spis je hubeny a neobsahuje téméf nic a nebylo

v 4 / VvV V/ A 4 4 / i v i
potfeba zasilat téméf zadna arfedni psani. Bylo by v rozporu s dobrymi mravy, aby zalobci
bylo ulozeno uhradit naklady spravniho fizeni, pokud spravni organy v podstaté zadné
naklady nemély. Proto zalobce navrhuje, aby soud zrusil povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zaloba neni divodna. K doplnéni § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky doslo
pouze za ulelem odstranéni vykladovych pochybnosti. K uplynuti mezni promléeci doby
v pripadé prestupku zalobce nedoslo. Zalobce také nebyl kracen na svych pravech tim, ze
4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v
nebyl vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani pfimo spravnim organem prvniho stupné.
4 /7 V7 4 Vv v/ / v o /. 4 v 4 4 i v 4
Spravni rizeni totiz tvori v zasadé jeden celek od zahajeni az do pravni moci koneéného
4 4 4 4 4 v /4 4 4 4
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Nebyla porusena zasada absorpce, spravni organ
prvaiho stupné pfi stanoveni vysSe sankce prihléd]l k nevedeni spolec¢ného fizeni s fizenim
vedenym pod sp. zn. ODSC-68978/20-AMB/V, a zalobci neulozil ani povinnost uhradit
4 v/ 4 v / v/ /v M M 4 v/ 4 v
naklady fizeni, protoze v uvedeném fizeni jiz byla povinnost uhradit naklady tizeni ulozena.

Soucasti spisového materialu neni podani, které by obsahovalo sdéleni totoznosti fidice
vozidla. Pokud zalobce tuto informaci sdélil v ramci hromadnych podani, nebylo k nim
prihlédnuto. Tato podani jsou spravnim organem hodnocena jako obstrukéni jednani a
% 4 v/ 4 v 4 4 4 * Vv / v \4
Ucastnik fizeni byl opakované ze strany spravniho organu i zalovaného poucen, ze takto
koncipovana hromadna podani o nékolika stranach jsou zneuzitim prava a nebude k nim
jako k celku pfihlédnuto. Pokud chtél Zalobce spravnimu organu néco sdélit, mél tak uéinit
vhodnou formou, o které byl opakované poucen (pozn. soudu - tato ¢ast vyjadrfeni
\4 /4 4 vV Vv v V17 4 \4 A / 4 V1 v
zalovaného neni pro reSenou véc priléhava, zalobce prvostupriovemu organu sdélil totoznost
/ . / Ve 1*Vo 4 . ’ 4 4 o ’ 4 v/ 4 v 4
Udajnych 1idi¢t). Z rozhodovaci praxe je spravnim organum znamo, ze pripadna sdéleni
totoznosti ridi¢e ze strany zalobce jsou zcela zjevné zneuzitim prava, napf. sdéleni, ze
vozidlo ridil K. G. ¢i M. Z.

Zalovany prokazal naplnéni formalniho znaku pfestupku. Pokud neni na vodorovnou
dopravni znacku V 13 ,Sikmé rovnobézné éary“ dovoleno vjet nebo nad ni zasahovat, pak
neni ani mozné na ni zastavit a stat. Podminky pro odpovédnost provozovatele vozidla tak
byly splnény. Z fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, je rezim Gseku platnosti
dopravni znacky jednoznalné patrny. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 6. 2017, &. j. 57 A 21/2017-43, ve kterém soud dospél k zavéru, ze pojem

/ / . / Vo Vev/ / .« / . . v v
»stani“ lze vanimat jako zavaznéjsi formu pouhého ,vjeti®, které zahrnuje toliko cCasové
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omezené vniknuti do oblasti platnosti predmétné znacky, zatimco stani v daném tseku je
dlouhodobéjsi a intenzivnéj$i poruseni ochrany tuseku vozovky. Vjizdéni na plochu
predstavuje predpoklad k naslednému stani, pokud by byl zakaz vjizdéni respektovan, nikdy
by zde vozidlo nestalo. Stanim na takto vymezené plose porusuje ridi¢ povinnosti dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot v misté ohrozuje bezpecnost a plynulost
silnicniho provozu a zejména jizdu ostatnich vozidel (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2017, C.j. 10 As 324/2016-46). Ulozena sankce je dle zalovaného
primérena a oduvodnéna.

IV. Skute¢nosti zjiSténé ze spravniho spisu

Soucasti spravniho spisu jsou mimo jiné jednotlivé vyzvy provozovateli vozidla k uhrazeni
urcené Castky, resp. ke sdéleni totoznosti fidice vozidla. V pripadé prestupkt I a XII zalobce
v reakei na vyzvu sdélil totoznost ridiée vozidla, pfi¢emz prvostupriovy organ tyto osoby
vyhledal v registru obyvatel (¢. 1. 9 a 91 spravniho spisu) a predvolal je k podani vysvétleni
(¢. 1. 10 a 92 spravniho spisu). Tyto osoby na predvolani nikterak nereagovaly. U prestupku
IT, V, VI, VII a XIV zalobce nereagoval na vyzvu provozovateli vozidla a totoznost ridice
vozidla prvostuprniovému organu nesdélil. V pripadé prestupku III, IV, XVI a XVII zalobce
sdélil totoznost fidice vozidla, tyto osoby prvostupnovému organu sdélily, ze vozidlo
zalobce nefidily (C. 1. 25, 36, 126 a 139 spravniho spisu). U prestupka VIIL, IX, X, XI, XIII a
XV zalobce sdélil totoznost tidice vozidla, pricemz prvostupniovy organ tyto osoby k podani
vysvétleni nepredvolal, v rozhodnuti o prestupku svij postup odivodnil tim, ze se jednalo
o renesan¢ni malife, fiktivni serialové postavy, ¢i jiné fiktivni osoby.

Soucasti spravniho spisu je dale protokol o provedeni dokazovani mimo ustni jednani,
seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadreni se k nim. Z protokolu plyne, ze
dne 17. 8. 2021, se k tkonu dostavil zalobce a jeho zmocnénec. Spravni organ provedl mimo
Ustni jednani dukazy obsazené ve spisovem materialu. Zejména se jednalo o provedeni
dikazi v podobé oznameni prestupkt Meéstskou policii  Brno, zhlédnutim
fotodokumentace, mapovych podkladt, informace z pasportu komunikaci, stanoveni
dopravniho znaceni na parkovisti a seznamenim se s obsahem karty vozidel zalobce.
Z protokolu plyne, ze zalobci bylo umoznéno seznamit se v plném rozsahu se spisovym
materialem, zalobce si poridil kopii listu ¢. 36, 120 a 121.

Zalobce k projednavané véci mimo jiné uvedl, ze zada o narizeni verejného jednani a Gstniho
M 4 4 4 ’ 4 b M ’ 4 . /. 4 v 4 4 v /
jednani, zada o kompletni kopii spisu. Dale uvedl, Ze ze spisu nevyplyva urceni opravnéné
/v 4 4 4 4 4 . . Vv v 4 N . /
Uredni osoby. Tazal se spravniho organu, kde byly listiny pred vlozenim do spisu a jakym
zptsobem byli obeslani fidi¢i. V protokolu, je uvedeno, ze ,sicastnik Fizeni odmitl odejit,
nebyla poskytnuta dostatecnd casovd dotace. Zalobce nesouhlasil s tim, ze by po fadném
pouceni o pravech a povinnostech Gcastnika fizeni byla jeho prava a povinnosti spravnim
organem dostate¢né vysvétleny a ze pouceni v plném rozsahu porozumél. Nesouhlasil ani
stim ze by mu bylo umoznéno seznamit se v plném rozsahu se spisovym materialem,
dokazovani nebylo spravnimu orginu umoznéno. Zalobce protokol nepodepsal, po
opakované vyzvé k opusténi mistnosti byla pfivolana méstska policie, za jejiz pfitomnosti
zalobce opustil jednaci mistnost.

Zalobce se odvolal proti prvostupiovému rozhodnuti, nasledné bylo vydano rozhodnut
zalovaného ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. JMK 174482/2021, sp. zn. SJMK 165766/2021/OD/K$
(»prvotni rozhodnuti zalovaného®), proti kterému podal Zalobce spravni zalobu. O zalobé
rozhodl zdej$i soud rozsudkem ze dne 21. 11. 2023, ¢. . 33 A 11/2022-47 (,prvni rozsudek
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soudu®). Soud zrusil prvotni rozhodnuti zalovaného, nebot zalobce nebyl vyzvan k doplnéni
blanketniho odvolani a véc vratil Zalovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany piipisem ze dne
12. 1. 2024 vyzval Zalobce k doplnéni odvolani. Zalobce odvolani doplnil p¥pisem ze dne
26. 1. 2024. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 s.t.s.,, vmezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. Ve véci rozhodl bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem
stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni dévodna.
Zanik odpovédnosti za prestupky

Soud se predné zabyval tim, zda v projednavané véci doslo k zaniku odpovédnosti za
prestupky. Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni Géinném do 31.
1. 2022) zanikd odpovédnost za prestupek nejpozdéji 3 roky od jeho spachani, byla-li
promlceci doba prerusena. Novelou zakona o odpovédnosti za prestupky ¢. 417/2021 Sb.
doslo s Géinnosti od 1. 2. 2022 k upresnéni § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky,
podle néhoz ,do téro doby se nezapocitavi doba, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti podle §
32 odst. 1% Zalobce mél proto za to, e na béh promléeci doby nemélo vliv soudni ¥zeni
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 33 A 11/2022, nebot v dobé udajného spachani
prestupka byla platna starsi pravni Gprava bez dalsitho upresnéni. Bylo proto nutno posoudit,
zda se pfred zménou zakona o odpovédnosti za prestupky doba vedeni rizeni pfed spravnimi
soudy zapocitavala do béhu prekluzivni doby, ktera stanovi definitivai mez zaniku
odpovédnosti za prestupky.

Na tuto otazku poskytuje jednoznacnou odpovéd jiz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 8 As 178/2020-38, k tomu Nejvyssi spravai soud
shrnul: /s/mysl staveni Ibiity (resp. doby) v Fizeni pred soudem spociva v tom, aby spravnimu
organu zistala zachovdna Cast Ihity (resp. doby) nevycerpand pro pripad, Ze jeho rozhodnuti bude
soudem zruseno a véc mu bude vracena k dalsimu ¥izeni. V priibébu soudnibo 7izeni o Zalobé
proti rozhodnuti nemiiZe spravni organ wve véci Cinit Zddné iikony, nebot’ spravni ¥izeni bylo
pravomocné skonceno, a musi vyckavat ukonceni soudnibo vizent, na jehoZ délku nema Zadny
vliv (rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, &. 2 Afs 79/2011-171, & 2652/2012 Sh. NSS).“ Vyznam
staveni doby v Case, kdy je vedeno fizeni pred spravnimi soudy, potvrdil (ve vztahu k § 41 s.
¥.s.) i Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. IIL. US 2877/18. Srov. k tomu téZ
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 As 400/2020-49, a ze dne
14. 7. 2021, ¢&. j. 10 Afs 344/2020-53. V naposled zminovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,/divody pro staveni doby pro zanik odpovédnosti v § 32 odst. 1 prestupkového
zdkona nastanou vétsinou nezdvisle na spravnim organu projedndvajicim prestupek; v pripadé
zahdjent soudniho ¥izeni spravniho pak dokonce i primo z vile pachatele prestupku. Naproti tomu
diivody preruseni v § 32 odst. 2 prestupkového zakona nastavaji diky aktivité spravnibo organu
(ozndmenim o zabdjeni ¥izeni o prestupku; vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn
vinnym; vydanim rozhodnuti o schvdleni dobody o narovnani). (...) V p¥ipadé, Ze by rizeni pred
spravnimi soudy trvalo dlouho, moblo by pravé zabajeni takového ¥izeni byt cestou k dosazeni
zaniku odpovédnosti za prestupek. To plati tim vice v pripadé (jazykové steiného) § 32 odst. 3
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prestupkového zdkona, které dobu pro zdanik odpovédnosti stanovi jen v délce 3, resp. 5 let.“
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu proto potvrzuje, ze mezni prekluzivai doba podle §
32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se nevztahuje na dobu, po kterou trvala
néktera ze skuteénosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) az d) zakona o odpovédnosti za
prestupky, a to i pfed nabytim Ucinnosti novely, kterou bylo toto pravidlo do zakona
vlozeno explicitné.

Zalobce se proto myli, pokud pomlji pravidlo, e do t¥leté mezni prekluzivni doby podle §
32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se nezapocitava mj. doba, po kterou se o véci
vedlo soudni fizeni spravni. Prvatho pfestupku se mél zalobce dopustit dne X a soudni fizeni
spravni pod sp. zn. 33 A 11/2022 se u zdejsiho soudu vedlo od 23. 2. 2022 do 5. 12. 2023.
Mezni prekluzivni ttileta doba podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky tak
bézela u prvniho prestupku od 27. 8. 2020 do 22. 2. 2022 (tedy 1 rok, 5 mésict a 26 dni) a od
6. 12. 2023 do 21. 3. 2024 (tedy 3 mésice a 15 dni); k zaniku odpovédnosti za tento prestupek
(a logicky ani prestupkt spachanych pozdéji) v dusledku uplynuti této doby nedoslo.

Nemoznost postupu dle § 87 spravniho 7ddu

Podle § 87 spravniho radu plati, ze ,[sfpravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, je
maiZe zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestliZe tim nemiiZe byt zpiisobena
dima Zddnému z icastnikd, ledaZe s tim wvsichni, kterych se to tyka, vyslovili soublas.“
Autoremedura je procesnim institutem, jez slouzi pozadavku na rychlost fizeni a na procesni
ekonomii rizeni. Naopak nelze ji vaimat jako samostatny stupen ochrany prav ucastnika
4 4 v/ 4 4 4 M / i / V 4
spravniho fizeni. K provedeni autoremedury bude dochazet zejména za situace, kdy aéastnik
v/ 4 / 4 a4 M v / 4 4 v
fizeni v odvolani poukaze na zjevnou chybu prvostupniového rozhodnuti, ktera by nutné
vedla k jeho zruSeni, event. spravni organ sam takovou chybu zjisti.

Postup spravnich organt v posuzované véci nebyl v rozporu s pravai upravou. Po zruseni
4 /v / v i v 4 4 v
prvotniho rozhodnuti zalovaného soudem, pred jehoz vydanim byla moznost autoremedury
4 v 4 v 4 v/ v/ 4 4 /7 v/ 4 eV
zachovana, byla véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni fizeni se tedy jiz
nachazelo v jiném stadiu, nez ve kterém se postup dle § 87 spravniho radu predpoklada. Pote,
co soud vratil véc zalovanému, zalovany napravil vadu spravatho organu prvniho stupné
spoCivajici v nevyzvani zalobce k doplnéni blanketniho odvolani. Zalobce své odvolani
doplnil a zalovany jeho odvolaci namitky posoudil. Timto postupem nebyla jakkoli
porusena procesni prava zalobce.

Nevedeni spolecného izeni

Dle zalobce zplsobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti také nespojeni véci ke
spoleCnému fizeni a nezohlednéni absorpcni zasady. Je pravda, ze projednavana véc se tyka
prestupkd, kterych se mél zalobce dopustit v obdobi od 26. 8. 2020 do 6. 1. 2021. Rizeni o
prestupcich bylo zahajeno dne 9. 8. 2021 dorudenim oznameni o zahajeni fizeni. Vedle toho
dne 6. 1. 2021 bylo spravnim organem prvniho stupné zahajeno také fizeni o prestupcich,
kterych se mél zalobce dopustit v obdobi od 14. 2. 2020 do 30. 6. 2020.

Spravni organ prvniho stupné vSak ve svém rozhodnuti uvedl, Ze o prestupcich mélo byt
vedeno spole¢né fzeni s Hzenim vedenym pod spisovou znatkou ODSC-68978/20-AMB/V,
ve kterém byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Pokud by bylo vedeno spolecné
fizeni, spravni organ by za prestupky ulozil pokutu ve vysi 3 750 K¢. Proto v souladu s § 41
odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky za uziti asperacni zasady ulozil v tomto
fizeni zalobci pokutu ve vysi 1750 K¢ V nyni fesené véci navic zalobci nebyla ulozena
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povinnost hradit naklady spravniho fzeni. Zalobce se tak v Zalobé chybné domah4 toho,
aby soud zrusil povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Spravni organy radné vysvétlily,
jak byla v fizeni aplikovana absorp¢ni zasada.

Je pravdou, ze o prestupcich mélo byt vedeno spolené fizeni. Tato skutecnost se vsak do
pravni sféry zalobce promita predev$im v povinnosti spravnich organd ulozit trest pri
aplikaci absorpcni zasady. Samotné nevedeni spolecného fizeni o vsech prestupcich nema
bez dalsiho vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti za situace, kdy byla absorpéni zasada
aplikovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 1 As
301/2016-58, bod 30, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢.5. 9
As 164/2018-36, bod 20).

Dokazovini

Namitka zalobce, ze nebylo provedeno dokazovani mimo ustni jednani, se nezaklada na
pravdé. Z protokolu plyne, ze dokazovani mimo ustni jednani bylo provedeno, jsou zde
uvedeny podklady, které byly provedeny jako dtkaz. Zalobce byl tomuto tikonu p¥tomny.
Zalobce dle protokolu nesouhlasil s tim, e mu jeho prava a povinnosti byly sprivnim
organem dostate¢né vysvétleny a ze by pouceni v plném rozsahu porozumél. Nesouhlasil
stim, ze mu bylo umoznéno seznamit se v plném rozsahu se spisovym materialem.
Z protokolu pfitom rovnéz plyne, ze si zalobce poridil kopie nékterych listin ze spisu. Soud
neshledal obecnou namitku zalobce o neprovedeném dokazovani jako divodnou, nebot
dle protokolu o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani je zfejmy opak. K obsahu dikaza
ani ke zjisténému skutkovému stavu navic zalobce nic nenamital. Neni tak ani zfejmé, jak
mél byt zalobce zkracen na svych pravech a ¢im meéla byt v tomto ohledu zpusobena
nezakonnost rozhodnuti.
Nezjistovani ridice

Podle §125f odst. 5 zakona o silniénim provozu obecni Urad obce s rozsifenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil 7izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) rizeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzdno. Citované ustanoveni
vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vici odpovédnosti
za prestupek ridice vozidla podle § 125¢ zakona o silnicnim provozu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45, a ze dne 17. 2. 2016,
¢ j. 1 As 237/2015-31). Prvnim krokem po zjisténi nebo oznameni prestupku je zpravidla
zaslani vyzvy provozovateli vozidla k uhrazeni urdené ¢astky dle § 125h zakona o silni¢nim
provozu. Dle odst. 6 tohoto ustanoveni plati, ze neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou
¢astku, muze spravnimu organu sdélit (daje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku.

Zalobce jen velmi obecné namital, Ze prvostupfiovy organ necinil kroky nezbytné ke zjisténi
pachateltt pfestupkt. Nesouhlasil s tim, Ze se prvostupriovy organ u jedné skupiny osob
oznalenych za tidide vibec nepokusil tyto osoby kontaktovat. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vysvétil, Ze v ptipadech, kdy jsou uvedeny na prvni pohled smyslené ¢i falesné
, . v v . Ve / ’ . Ve 7 )

Udaje, lze véc prestupku ihned odlozit a zabyval se vykladem pojmu zneuziti prava.

Zneuziti prava pojima judikatura obecné jako situaci, za které nékdo vykona své subjektivni
4 o v 4 /. v v .. 4 v . 4 ’ 4 4 \4
pravo k neoduvodnéné Gjmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se
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dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. Pravni fad je ovladan
Ustavnim principem obecné svobody jednani jednotlivee; kazdy muze (init vse, co nenti
zakonem zakazano (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Vychozi svoboda jednani
. . ;7 ’ . . ’ / v/ s
jednotlivce naléza svych hranic nejenom v zakonem stanovenych pfipadech, ale také, jak
dovodil Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud, v krajnich pfipadech zneuziti prava (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, nebo nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005). Pokud je urcité jednani kvalifikovano jako zneuziti
prava, nemusi mu byt ptiznany Ucinky. Je pfitom tfeba mit na paméti, ze aplikace institutu
zneuziti prava predstavuje vyjimecny postup (ultima ratio). Je nutno trvat na dostate¢ném
4 4 4 o v 4 Ve / 4 4 v Ve / 4 4 Vv 4 .
prokazani a odtvodnéni zneuziti prava. Zavéru o zneuziti prava musi predchazet aktivita
4 4 4 VV /7 / **V_V 4 v 4 M e 4 4 v/ v v v
spravniho organu smeérujici ke zjisténi, ze pravo bylo v individualnim pfipadé skuteéné
Ve / Vv 4 v/ 4 M .. /4 v M i 4 4 v / 4 4
zneuzito a ulastnik fizeni sleduje jiné nez objektivaim pravem predpokladané cile (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011-81).

V fesené véci se o zneuziti prava bezpochyby jednalo. V tom se soud ztotoznil se zavéry
spravnich organt, a to i pri uplatnéni restriktivatho pristupu k aplikaci institutu zneuziti
prava. Uvadeéni fiktivnich ¢ historickych osob jako fidi¢t vozidla je ryzim prikladem
Ve / 4 v / 4 M \4 4 4 v 4 v
zneuziti prava. Prvostupniovy organ nepochybil, kdyz k podani vysvétleni nepredvolal
osoby se jmény renesanénich umélca jako Donato di Niccolo di Betto Bardi, Leonardo di
ser Piero, Michelangelo di Lodovico Buonarroti Simoni ¢i se jmény serialovych postav. Je
ztejmé, ze takovy postup by byl predem odsouzen k netspéchu a tedy by byl i1
/ ’ 5 v /7 v Ve 1oV . . : v
nehospodarny, nebot osoby oznacCené zalobcem za fidi¢e neexistuji a vozidlo zalobce
neridily.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-
21, dale zalobce namital, ze jediné obeslani oznacené osoby neni dostateCnym zjistovanim
v * Ve 1V M M 4 4 4 v / v v/ v v o
totoznosti fidice. K jedinému obeslani oznacené osoby doslo v pripadé prestupka I a XII.
Oznadené osoby na predvolani k podani vysvétleni nereagovaly a prvostupniovy organ poté
v 4 Ve b4 b M v i o v N4 /- /7 V7 4 M Ve _/
véc usnesenim odlozil, nebot nezjistil skute¢nosti odavodnujici zahajeni fizeni proti uréité
osobé. Zavéry odkazovaného rozsudku vsak nejsou na posuzovanou véc prilehavé. V tamni
véci totiz provozovatel vozidla vérohodné tvrdil, ze dana osoba mohla vozidlo ridit.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 8 As 222/2019-61, je
naopak ,/v] pripadé nejriiznéisich obstrukcnich praktik namisté necinit takové procesni sikony,
které se s obledem na povabu sdélenych informaci, dvivéjsi poznatky z iredni éinnosti & jedndani
samotnych provozovateli vozidel jevi jako neefektivni, beziicelné i nehospodarné.“V fesené véci
zalovany vysvétlil, ze v jednani zalobce shledal obstrukéni taktiku, nebot Zalobce sdéluje
jako fidice osoby nekontaktni, cizince, obecni policisty nebo fiktivni postavy. Ostatné
v pripadé dalsich Ctyt prestupkt, u kterych zalobce sdélil, Ze vozidlo fidila realna osoba
dohledatelna v evidenci obyvatel, osoby oznacené za fidice sdélily, ze vozidlo zalobce
neridily. Za nastalé situace proto postacovalo jediné obeslani realné existujicich osob, které
byly zalobcem oznadeny za fidi¢e, nebof zjednani zalobce v celém spravnim fizeni
vyplynulo, Ze jedna obstrukéné a pravou totoznost fidice vozidla spravnimu organu
nesdéluje. Soud uzavira, ze byly naplnény podminky pro ptistoupeni k uplatnéni
odpovédnosti provozovatele vozidla.

Naplnéni formalni a materialni stranky prestupkd

Vodorovna dopravni znacka V 13, Sikmé rovnobézné cary, dle pfilohy ¢. 8 vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, vyznaduje
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plochu ,,do které je zakdazino vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, pokud to neni nutné k
objizdéni, odbocovini na misto leZici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni
komunikaci z mista leziciho mimo pozemni komunikaci.

Provozovatel vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu
odpovida, pokud jsou splnény podminky uvedené v § 125 odst. 2 téhoz zakona, tj. a)
poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a ¢)
poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Spravni organy nejsou povinny v rizeni o prestupku provozovatele vozidla zjistovat, zda
byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti ridice vozidla. Postaluje,
pokud je prokazano, ze doslo k jednani fidice, které vykazovalo znaky prestupku. Soud ma
ve shodé s zalovanym za to, ze spravni organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci
dostatecné, pokud provedl dikazy fotodokumentaci vozidla zalobce stojicitho na vodorovné
dopravni znadce V 13. Dalsi zjistovani skutkového stavu by mohlo byt namisté v fizeni o
prestupku ridice, nikoli v fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Nebylo proto jiz nutné
zabyvat se tim, jak se vozidlo na dané misto dostalo.

Zalobce zpochybtioval, Ze doslo k naplnéni znakd prestupku, nebot dle jeho nazoru nelze
zameénovat zakaz nékam vjizdét a zakaz na tomto misté stat. Tuto skutecnost zalobce namital
jiz v odvolani, zalovany se s ni radné vyporadal a soud s jeho zavéry souhlasi. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne presny opak toho, co tvrdi zalobce. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,/z]ikaz vjiZdét na vodorovné dopravni znaceni V' 13a podle § 23 provadéci
vyblasky je treba chdpat ve smyslu, jak jej popsal krajsky soud: pokud je zakdzdino vjizdeét, pak to
rovnéz znamend, Ze je zakdzdno istdt (argument a minori ad maius). Vjizdéni na plochu
predstavuje totiz predpoklad k ndslednému stini, a pokud by byl tedy zikaz respektovin, nikdy
by zde vozidlo nestalo.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. 10
As 324/2016-46 bod 15). V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud také dospél k zavéru ze
nerespektovani vodorovné dopravni znacky V 13 vykazuje znaky prestupku dle zakona o
silni¢nim provozu, ktery spociva v neopravnéném stani, v tamni véci tak byly naplnény
podminky odpovédnosti provozovatele vozidla; a stejné tomu je i v feseném pripadeé.

Navrh na moderaci trestu

K moderaci trestu podle § 78 odst. 2 s. . s. mtze soud pfistoupit pii splnéni nékolika
4 / ’ 4 M v v . v Ve vV / / Ve
zakonnych podminek. Jednou z podminek je, ze trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi.
Pro zasah do spravniho uvazeni spravniho organu soudem nestaci bézna nepfimérenost, ale

M / Ve VvV 4 . M v vv/ 4 . M vv/
je nutné, aby neprimérenost dosahla kvalitativné vyssi miry (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36).

Zalobci byla v feSené véci ulozena pokuta ve vysi 1 750 K¢ Zdejst véc méla byt spojena do
v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 \4 /4 v . v

spolecného fizeni s fizenim o prestupcich zalobce, za které byla zalobci ulozena pokuta ve

vysi 2 000 K¢. Celkové tak byla zalobei ulozena pokuta na horni hranici zdkonné sazby ve

vysi 3 750 K¢ Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval ze ulozenou pokutu povazuje

za zcela ptiméfenou vzhledem k pfitézujicim okolnostem dle § 40 zikona o odpovédnosti

za prestupky.
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Zalobce byl v aktualné fe$ené véci shledan vinnym ze spachani 17 prestupkt provozovatele
vozidla, jedna se o pfitézujici okolnosti dle § 40 odst. b) a ¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Prvostupniovy organ konstatoval, ze pti ulozeni pokuty prihlédl k pritézujicim okolnostem,

Ve 4 /o v / v M v 4 4 v M v \4 v 4
prihléd]l k vyjimecné Cetnosti poruseni zakona a ke skuteCnosti, ze se zalobce poruseni
zakona dopustil opakované v poslednich dvanacti meésicich. Zadné polehcujici okolnosti
naopak neshledal. Neni tak pravda, ze by prvostupriovy organ zadnou pritézujici okolnost
neshledal, jak tvrdi zalobce. Vyse trestu urcena spravnimi organy neni ani dle soudu

Ve VvV 4 v v o v 4 M / 4 v \4 4 M /

nepfimérena. Je dostateCné odivodnéna zejména tim, ze zalobce byl shledan vinnym ze
spachani velkého mnozstvi prestupka.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud neshledal zalobu divodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Neshledal ani
jina pochybeni, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
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nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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