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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: H. P., narozena dne X
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem Zd. V.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2024/206414-916 ze dne 20. 9. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2024 Utad prace Ceské republiky - krajska pobo¢ka v Usti nad
Labem (dale jen ,urad prace®) podle § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o poskytovani davek®) zamitl zadost zalobkyné o davku pro osoby se zdravotnim
postizenim - prispévek na zvlastni pomucku ,Stavebni price spojené s uzprisobenim koupelny
a WG, a to véetné stavebnich praci spojenyjch s rozsirenim dveri v ramci uzpisobeni koupelny a
WGC; jednd se o stavebni price a s nimi nezbytné souvisejici materidal na vpravu, nikoli viak o
obklady, podlahové krytiny, sanitu apod.“ Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 20. 9. 2024.
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2. V zalobé zalobkyné uvedla, ze podle posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,posudkové komise®) ze dne 15. 8. 2024 se v jejim
pripadé jedna o funkcni plegii dolnich koncetin s praktickou ztratou schopnosti chuze.
Posudkova komise vSak podle zalobkyné nevysvétlila rozdil mezi Gplnou plegii a funkéni
plegii a nevyporadala se s tim, na zakladé éeho odvolaci namitka, ze zalobkyné ma funkéni
ztratu dolnich kondetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti,
neodpovida skute¢nému stavu véci. Podle zalobkyné posudkova komise sice uznala, Ze se
jedna o demenci, ale nevyporadala se s tim, pro¢ neaplikovat Cast I, bod 1, pismeno n) pfilohy
k zikonu o poskytovani davek. Zalobkyné dale namitala, %e nebyla vyzvana k predloZeni
lékatské zpravy, ve které by byl urcen stupen demence.

3. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
4 4
fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na prispévek
M \4 4 v 7/ v 7/ v . 7 .
je podle zalovaného véci odborné medicinskou a plné v kompetenci posudkové komise.
Posudek posudkové komise povazoval za odborny, Gplny a stézejni dikazni prostredek.
Podle zalovaného méla posudkova komise k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci
v v ~ / v M \4 v/ v /v 4 o M M v/ v
zalobkyné. Zalovany vysvétlil, ze prispévek na zvlastni pomucku se poskytuje jen v pripadé
zdravotnich postizeni uvedenych v Casti I, bodech 1 a 4 prilohy k zakonu o poskytovani
davek. Podle zalovaného nebylo u zalobkyné zjisténo zadné z téchto zdravotnich postizent,
ktera jsou vymezena taxativné, nelze se od nich odchylit ani je srovnat s jinymi zdravotnimi
postizenimi. Zalovany konstatoval, ze se posudkova komise vyjadrila k tomu, proé se
nejedna o funkéni ztratu obou dolnich kondetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti a o tézkou demenci. Podle Zalovaného byla zastupci zalobkyné dne 13. 5.
2024 dorudena vyzva s tim, ze muze do patnacti dna dolozit dalsi podklady pro posuzovani
zdravotniho stavu; mél tedy moznost dolozit i lékarskou zpravu o stanoveni stupné
demence. Bude-li mit zalobkyné takovou lékarskou zpravu k dispozici, muze ji uplatnit v

/ v/ ’ 7 / v 7.1 o
novém rizeni. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako neduvodnou.

Posouzeni véci soudem
5. Zaloba neni davodna.

6. Podle § 9 odst. 1 zakona o poskytovani davek plati, ze ndarok na prispévek na zvldastni pomiicku
md osoba se zdravotnim postiZenim charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
uvedenym v priloze tohoto zdkona, a jeji zdravotni stav nevylucuje prizndani tohoto prispévku.
Odstavec 4 téhoz zakona stanovi, ze zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu odivodriujici priznani prispévku na zovlastni pomicku a zdravotni stavy
vylucujici jeho prizndni jsou uvedeny v priloze k tomuto zdkonu.

7. Z § 1 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®) plyne, ze seznam drubii a typi zvlastnich
pomiicek uréenych osobim se zdravotnim postizenim charakteru dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, na jejichZ porizeni se poskytuje prispévek na zvlistni pomiicku, je uveden v
priloze & 1 k této vyblasce. Tato ptiloha v Casti 1 Zolastni pomiicky uréené osobam s téZkon vadou
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nosného nebo pohybového dstroji v bodu 1 pod pismenem b) stanovi, ze osobam se zdravotnim
postizenim, které je uvedeno v casti I bodé 1 priloby k zdkonu, jsou urceny tyto zvldastni pomiicky:
stavebni prdce spojené s uzpusobenim koupelny a WC, a to véetné stavebnich praci spojenych
s rozsirenim dveri v ramci uzpisobeni koupelny a WC; jedna se o stavebni prace a s nimi nezbytné
souvisejici materidl na sipravu, nikoli vsak o obklady, podlahové krytiny, sanitu apod.

Zdravotni postizeni, ktera odivodriuji pfiznani prispévku na zvlastni pomtcku - stavebni
prace spojené s uzptsobenim koupelny a WC, jsou tedy uvedena v ¢asti I bodu 1 prilohy k
zdkonu o poskytovani davek. Zalobkyné uplatnila namitky, které se vztahuji jen ke
zdravotnim postizenim uvedenym pod pismeny b) a n). Takto vymezenym rozsahem
prezkumu je soud vazan.

Podle ¢éasti I bodu 1 prilohy k zakonu o poskytovani davek oduvodnuje pfiznani prispévku

na zvlastni pomucku téZkd vada nosného nebo pohybového istrofi, za kterou se povazuje:

b) funkcni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé viplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti,

n) téZkd demence s neschopnosti chize a odkdzanosti na mechanicky vozik, pokud byl vozik osobé
predepsan prislusnym lékarem a schvdlen reviznim lékarem zdravotni pojistovny, nebo tézkd
demence provdzend tézkym syndromem geriatrické kiebkosti a imobility prokdzané
geriatrickym vysettenim.

Vzhledem k tomu, ze se rozhodovani o prispévku na zvlastni pomucku odviji od

4 \4 \4 Vv 4 ’ ’ . 4 ./ ’
zdravotniho stavu zadatele (zde zalobkyné) a spravni organy ani soud nemaji medicinske
znalosti, predstavuje kli¢ovy (stézejni) podklad pro rozhodnuti posudek posudkové komise.
Takovy posudek musi byt Gplny a presveédcivy.

Z posudku posudkové komise ze dne 15. 8. 2024, ktery byl podkladem pro zalobou napadené
rozhodnuti, soud zjistil, Ze se u zalobkyné nejedna o tézkou vadu nosného nebo pohybového
Ustroji ve smyslu funkénich kondetinovych ztrat na podkladé Gplnych ¢i tézkych ochrnuti.
Posudkova komise zduraznila, ze pro priznani pfispévku musi zadatel spliiovat taxativné
vyjmenovana kritéria a nelze vyuzit tzv. srovnatelnosti zdravotniho stavu s témito
vyjmenovanymi kritérii. Posudkova komise vysvétlila, ze se u zalobkyné nejedna o
neurologické onemocnéni zpusobujici Uplné nebo tézké ochrnuti dolnich koncetin. Jde o
stav, kdy koncetiny neplni svou opérnou funkci z davodu svalové sarkopenie (oslabeni
svaloveé sily souvisejict s vékem). Vlivem omezené spoluprace pfi demenci a vycerpani
fyzickych rezerv zalobkyné nedoslo po frakture kréku femuru v roce 2021 k obnoveni
schopnosti chtize. Z divodu nepouzivani dolnich koncetin se pak vyznamné zhorsuje trofika
svalstva (atrofie z inaktivity).

Soud shledal, Ze posudkova komise jednoznacné a srozumitelné vysvétlila, pro¢ zalobkyné
nespliuje podminky stanovené v ¢asti I bodu 1 pism. b) prilohy k zakonu o poskytovani
davek. Neni totiz podstatné pouze to, ze zalobkyné trpi funkéni ztratou obou dolnich
koncetin, nybrz také pricina této funkéni ztraty. U zalobkyné tou pricinou neni Gplna obrna
(plegie) nebo tézké ochrnuti, ale stav, kdy dolni koncetiny neplni svou funkci z duvodu
oslabeni svalové sily souvisejici s vékem. Tuto skutecnost zalobkyné v zalobé nijak
nezpochybnila.

Za dané situace nebylo treba, aby posudkova komise nebo zalovany vysvétlovali rozdil mezi
Uplnou plegii a funkéni plegii, jak zalobkyné pozadovala v zalobé. Vyse citovany text

4 v 4 4 v v P 4 4 M v v v 7 7/
posudku zaroven podava dostatecnou odpovéd na odvolaci namitku zalobkyné upozormnujici
na funkéni ztratu dolnich koncetin. Tato funkéni ztrata podle posudkové komise nevznikla
na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti, coz zminénou odvolaci namitku
vyvraci.
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Soud dale ptripomina, ze vycet zdravotnich postizeni v dasti I bodu 1 prilohy k zakonu
o poskytovani davek je taxativni, tedy uzavieny. To znamena, Ze jina zdravotni postizent,
nez jsou v tomto ustanoveni vyslovné uvedena, neodtivodnuji ptiznani ptispévku na zvlastni
pomtcku. Funkéni ztrata dolnich koncetin, kterou zalobkyné trpi, neni ze shora uvedenych
dtvodl podfaditelna pod pismeno b) daného ustanoveni a nezaklada zalobkyni narok na
ptispévek na zvlastni pomuicku. Namitka zpochybriujici posudek posudkové komise z
hlediska uziti ¢asti I bodu 1 pism. b) prilohy k zakonu o poskytovani davek tak neni
dtvodna.

Poté se soud zabyval namitkou vztahujici se k ¢asti I bodu 1 pism. n) prilohy k zakonu
o poskytovani davek. Shledal, ze posudkova komise v posudku jednozna¢né zdtvodnila,
pro¢ toto ustanoveni nelze pouzit. Zalobkyné totiz sice trpi demenci, nicméné stupen
demence nebyl objektivizovan. Soud proto souhlasi s posudkovou komisi v tom, ze
\4 v v . 4 /7 vV 4 4 i vV Vv M
zalobkyné nesplnuje podminky zminéného ustanoveni - nejde o tézkou demenci.

Jak jiz soud uvedl vyse, ze jina zdravotni postizenti, nez jsou vyslovné uvedena v Casti I bodu
1 prilohy k zakonu o poskytovani davek, neodivodnuji pfiznani prispévku na zvlastni
pomucku. Pokud u zalobkyné nebyla prokazana tézka demence, nelze jeji zdravotni stav

v M 4 /4 4 4 /v M 4 v/ v
podradit pod pismeno n) daného ustanoveni a nezaklada zalobkyni narok na prispévek na
zvlastni pomucku.

K namitce, ze zalobkyné nebyla vyzvana k predlozeni 1ékarské zpravy, ve které by byl urcen
stupenl demence, soud uvadi, ze posudkova komise ani zalovany neméli povinnost zalobkyni
vyzyvat k predlozeni konkrétni lékatské zpravy. Zalobkyné byla prostfednictvim svého
zmocnénce vyzvana k predlozeni podklada pro posouzeni zdravotniho stavu; na tuto vyzvu
M4 v 4 4 v Ve 4 v 4 .

reagoval jeji zmocnénec podanim ze dne 27. 5. 2024 a predlozil 1ékafskou zpravu z neurologie
ze stejného dne. Soud dale shledal, ze zalobkyné byla dne 3. 9. 2024 vyrozuména o
pokracovani v fizeni a o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, mezi kterymi byl 1
posudek ze dne 15. 8. 2024. Zalobkyni tak nic nebranilo v tom, aby napriklad v reakci na
obsah tohoto posudku predlozila 1ékatskou zpravu obsahujici uréeni stupné jeji demence.
To vsak zalobkyné neucinila a takovou zpravu nepredlozila ani v soudnim fizeni. Zalovany
ji navic spravné poucil o tom, ze bude-li takovou zpravou disponovat, muze podat novou
v/ v/ v IV 4 o /1 4 4 4 4

zadost o prispévek na zvlastni pomucku a docilit nového posouzeni svého zdravotniho stavu.

Lze tedy uzavtit, ze zalovany mél pro své rozhodnuti dostatek podkladi a opravnéné
vychazel zejména z posudku posudkové komise ze dne 15. 8. 2024, ktery soud povazuje za
/. / v v Ve / .. M vV Vv 4 v/ / \4 4 4 /
Uplny a presvédcivy. Soud nezjistil na strané zalovaného zadné ze zalobkyni namitanych
pochybeni. Soud nijak nesnizuje zavaznost zdravotniho stavu zalobkyné, ktery vsak bohuzel
neodpovida striktné vymezenym zdravotnim postizeni odavodiujicim  priznani
pozadovaného prispévku.

Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v 7 vV 4 v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/
véci uspéch a procesné uspésnému zalovanému nahrada nakladt fizeni ze zakona nepfislusi,
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 11. prosince 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus

samosoudce
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