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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ing. M. K.
proti 5 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, ICO 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. X
takro:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 25. 3. 2024, &.j. X, se rudi a véc

/7 Vv /7 v/ v’ ’
se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim zalované uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku byly podle § 88 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (dile jen ,zikon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®) a podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuty namitky zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. X, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupiovym
rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o zvySeni starobniho dichodu za dvé
vychované déti (dale také jen ,vychovné®) pro nesplnéni podminek ustanoveni ¢l. IL. zikona
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¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi, a zakon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon ¢. 323/2021 Sb.%).

. Zalobce napadl rozhodnuti ¥alované véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona
& 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zalobce nezpochybnuje, Ze
kdyz byly déti malé, starala se o né prevazné jeho manzelka. Postupem Casu se v$ak tato
starost presouvala na zalobce, nebot manzelka méla dlouhodobé zdravotni problémy
(vrozena srde¢ni vada, tézka virova meningitida atd.). Skute¢nost, ze jeho manzelce byl
ptriznan invalidni dichod az v roce 2001, neznamena, ze do té doby byla zdravotné
v potadku. Naopak tomu predchézela jeji dlouhodoba pracovni neschopnost. Zalobce v roce
1997 ukondil dosavadni zaméstnani v uranovych dolech, dalkové vystudoval novy ucebni
obor, ¢im? dosihl mnohem vét§i flexibility a mohl tak byt vice doma. Zalobce také namitl,
ze jeho vyssi vymeérovaci zaklady netrvaly az do zletilosti déti, ale pouze po dobu zaméstnani
v uranovych dolech a dale, ze v roce 1997 az 1998 mél vice vyloucenych dob.

. Zalobce dale uved], Ze po celou dobu nebyl kontaktovan k podani vysvétleni nebo doplnéni
pottebnych skuteénosti, proto logicky ani nemohl védét, co CSSZ pti svém Setfeni vlastné
pozaduje nebo jakym zpusobem interpretuje zjistovana data, aby se mohl pfipadné hajit.
CSSZ viak bez daliiho jeho zadost zamitla. Nevyporadala se ani s navrhovanym dikaznim
prostredkem, a to moznosti vyslechu vychovanych déti.

. Dne 7. 11. 2022 byla na adresu zalobce dorudena vyzva jeho zesnulé manzelce k vyjadreni se
k jeho zadosti o zvyseni starobniho dichodu, avsak na tuto vyzvu zalobce nijak nereagoval,
protoze ji povazoval za Grednicky zkrat, nebot OSSZ preci musi védét, ze manzelka uz
Ve v v o v v/ 4 v v/ 4 4 v v/ M
nezije. Protoze zalobce o pribéhu tizeni nemél zadné zpravy, opakované se na stav zadosti
osobné dotazoval na OSSZ. Az v Cervenci 2023 mu pracovnice sdélila, ze se jeho zadost stale
vytizuje, nebot jeho manzelka ,neposkytuje potfebnou soucinnost“. Zalobce tedy
pracovnici oznamil, ze manzelka je po smrti. Pracovnice mu v navaznosti na to sdélila, ze to
fizeni urychli. Nasledné bylo zalobci doruceno rozhodnuti a pochopil, pro¢ se fizeni
urychlilo, nebot ,zapadl do skatulky vdovec a podle rovnice vdovec = lha¥ = nema narok, bylo
ucinéno rozhodnuti.“ Rozhodnuti neobsahuje jediny konkrétni argument, ktery by vyvracel
M v 4 /v 4 M v /v / M M v i 4
jeho Cestné prohlaseni, naopak je podle zalobce formularové a obsahuje jen radu citaci ze
4
zakona.

. Zalobce s ohledem na shora uvedené davody navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

. Zalovana ve vyjadieni k Zalobé setrvala na zivérech obsaZenych v odévodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovani m4 za to, %e porovnanim osobnich listt déichodového pojisténi lze
dojit k jednoznaénému zavéru, ze to byla manzelka zalobce, ktera se v nejvétsim rozsahu
starala o obé déti. Z téchto okolnosti pak nelze tvrdit, ze zalobce o déti pecoval s aktivni
osobni péci ve vétsim rozsahu nez jeho manzelka. Manzelka zalobce ve svém profesnim
zivoté méla z duvodu péce o déti obdobi, kdy vydélecnou ¢innost nevykonavala vibec, a to
po dobu materské dovolené, resp. rodicovské dovolené, coz doklada osobni list
dichodového pojistént. Je pravdou, ze manzelce zalobce byl plny invalidni dachod ptiznan
v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Nicméné, pfi pohledu na osobni
list dichodového pojisténi lze vysledovat, ze svou profesni karieru prerusil z davodu
dalkového studia v Brné, ucebni obor ,prodavac drogistického zbozi“, nikoliv z davodu péce
o déti nebo z duvodu osetrovani clena rodiny.
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7. V souvislosti s tvrzenim zalobce, ze nebyl nijak kontaktovan, zalovana odkazala na Gfedni
zaznam k zaslané zadosti o vychovné ze dne 17. 3. 2023, podle kterého byla dne 3. 11. 2022
zalobci zaslana vyzva k dolozeni informact: ,V cem spocival vétsi rozsab jeho péce o déti oproti
jejich matce pripadné jiné osobé, kterd se na péci o né podilela; zda, jakym zpiisobem, a v kterém
obdobi, ovlivnila péce o déti negativné jeho pracovni kariéru a kdo osobné a celodenné pecoval o
deti do Ceyr let jejich véku.“ Odpoveéd zalobce vSak neni soucasti jeho spisové dokumentace.

8. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

9. Krajsky soud v fizeni vedeném podle § 65 a nasl. s. t. s. prezkoumal zalované rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd bez nafizeni jednani (§ 76 odst. 1s. t. s.), pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba je dtivodna.

10. Z obsahu spravntho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 19. 10. 2022 zadost o
zvyseni starobniho dichodu za dvé vychované déti (O. K., narozeného dne X aT. K,,
narozenou dne X). V estném prohlaseni prilozeném k zadosti zalobce tvrdil, ze o obé déti
osobné a v nejvétsim rozsahu pecoval od jejich narozeni do zletilosti.

11. Ve spravnim spise je dale zalozen Gfedni zaznam k zaslané zadosti o vychovné ze dne
17. 3. 2023 s informact: ,Vyzva ¢ 11 zaslina dne 3. 11. 2022.“ Nasledné CSSZ rozhodnutim
ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. X, zalobcovu zadost o zvyseni starobniho dichodu za dvé vychované
déti zamitla pro nesplnéni podminek ustanoveni ¢l. II. zakona 323/2021 Sb.

12. Zalobce proti prvostupriovéemu rozhodnuti podal odvolani, ve kterém uplatnil témér
totoznou argumentaci jako v nyni podané zalobé.

13. Podle zalované se vsak Setfenim nepodatilo prokazat, ze zalobce o déti pecoval v
oV v/ 7 / . v oV v/ V- v v
nejvétsim rozsahu. Zalovana naopak dovodila, ze v nejvétsim rozsahu o déti osobné pecovala
jejich matka (manzelka zalobce). Z evidence CSSZ vyplyva, ze pani Ing. LK. (nar. X, zemf.
X) po narozeni déti az do 2. 1. 1994 vcetné Cerpala materské dovolené a neplacené volno,
tudiz vyhradné pecovala o déti az do jejich véku 3,5 a 6,5 let, tj. v obdobt, kdy jeden z rodi¢t
musi o déti celodenné peCovat, coz ma negativni dopady na jeho kariérni rist, potazmo
vydélecné moznosti. V dalsim obdobi az do zletilosti déti méla vyrazné nizsi vymeérovaci
zaklady nez zalobce a vice vyloucenych dob, tudiz 1 nadale nepochybné mohla osobné
pecovat o déti a zajistovat jejich vychovu minimalné ve stejném rozsahu jako zalobce, ktery,
jak vyplyva z evidence CSSZ, v dobé od narozeni déti az do jejich zletilosti byl témér
v Ve V / v V. _V V- / / v vVv/ i VvV 4 i 4 v/ v

nepretrzité vydélecné Cinny s vyrazné vyssimi vyméfovacimi zaklady a mens$im poctem
vyloucenych dob. Matka déti byla uznana invalidni az od 20. 10. 2002, kdy détem bylo jiz
12 a 15 let a zemftela, kdyz jiz byly zletilé. Zalovana na zakladé uvedenych skutecnosti
prvostupnové rozhodnuti potvrdila a zalobcovy namitky zamitla.

14. Podle ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb. bodu 1 se starobni diichody priznané ode
dne, ktery spadd do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které
pojisténec vychoval, od spldtky diichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené
v bodech 3 az 5; toto zvyseni naleZ{ k procentni vymére starobniho diichodu.

15. Podle ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb. bodu 3 se podminky vychovy ditéte pro
ucely zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcii podle pravnich predpisii iicinnych ke dni,
od néhoz byl starobni diichod priznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati
i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vchovu téhoZ ditéte nelze pro iicely zvyseni podle bodu
1 soucasné zapocitat vice osobam. Vychovdvalo-li totéZ dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte
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jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati i v pripadeé, Ze u téhoZ
ditéte byla jeho vychova zoblednéna pri stanoveni dichodového véku Zeny. Zvyseni starobniho
diichodu podle bodu 1 nendalezi, pokud se pojisténec vici ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel
nebo dicastnik vmysiného trestného Cinu proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a pravim na
ochranu osobnosti, proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nebo proti rodiné a détem podle
trestnibo zdakoniku nebo obdobnych vimysinyjch trestnych ¢ind podle diive platnych pravnich
predpisii.

16. Podle ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb. bodu 5 nejednd-li se o pripad uvedeny v
bodé 4 vété proni nebo drubé, zvysi se starobni diichod podle bodu 1 na zakladé pisemné Zddosti
podané na predepsaném tiskopisu. V této Zddosti se uvadéji vidaje o vychovanych détech a o dobé
a rozsahu osobni péce o dité a cestné problasent, Ze osoba pecovala o dité v nejvétsim rozsabu a Ze
nenastala prekazka pro zvyseni starobnibo diichodu uvedend v bodé 3 vété posledni; sidaje o
vychovanych détech lze doloZit rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem o vztabu k ditéti.
Tento tiskopis obsahuje té pouceni o diisledcich wvedent nepravdivych itdajsi. Zadost se poddvi v
pripadeé starobnich diichodu priznanych pred 1. lednem 2023 nejpozdéji do 31. prosince 2024;
Zadost Ize podat nejditve 1. zari 2022 s tim, Ze pro Zadosti podané pred timto dnem se pouzije
obdobné ustanoveni § 83b odst. 2 zdkona ¢ 582/1991 Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zakona. Nebyla-li Zadost podana Ibiité uvedené ve vété cturté, zvysend starobniho
diichodu podle bodu 1 nendleZi. Poddva-li se po 31. prosinci 2022 Zidost o priznani starobniho
diichodu ode dne, ktery spadd do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysuje se starobni diichod podle
bodu 1 jen za vychovu toho ditéte, které pojisténec uvedl v Zadosti o priznani starobniho diichodu,
s tim, Ze véta drubd plati obdobné; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni starobniho diichodu
podle bodu 1 nenalezi

17. Podle § 34a odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) se dité pro iicely zvyseni procentni vyméry starobniho diichodu podle
odstavce 1 (ddle jen ,,zvyseni za vychované dité*) povazuje za vychované, jsou-li splnény podminky
vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati i v p¥ipadé, Ze o dité osobné pecuje nebo
pecoval muz. Vichovu téhoz ditéte nelze pro vicely zvyseni za vychované dité soucasné zapocitat
vice osobam; vychovdvalo-li dité vice osob, priblizi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité
o0sobné pecovala v nejvétsim rozsabu. Pri zvyseni za vychované dité se pribliZi jen k vychové tobo
ditére, které jako vychované pojisténec uvedl v Zadosti o priznani starobniho dichodu; neni-li tato
podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nendleZi.

18. Podle § 32 odst. 4 véty prvé zakona o duchodovém pojisténi je podminka vyjchovy
ditéte pro ndrok Zeny na starobni diichod splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité
ve véku do dosazent zletilosti alespori po dobu deseti rokii.

/ Vv 4 M 4 / v . \4 M M / 8% / 4
19. Pro dlely nyni projednavané véci povazuje krajsky soud za klicové posouzeni
procesnépravni namitky zalobce, tj. postupu zalované pti vyfizovani jeho zadosti.

20. Ackoli je fizeni o ptiznani davky dichodového pojisténi zahajovano na zadost, ve
kterém tizi bfemeno dikazni primarné zadatele, nezbavuje to spravni organ povinnosti
postupovat v rizeni tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

21. Stale totiz plati, ze spravni organ je v fizeni o zadosti povinen zjistit vSechny
okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného zajmu (srov. § 50 odst. 3 véty prvni spravniho
v/ . 4 4 4 v/ 4 7/ /. 4 \4 . v/ v
radu). Ve spojent s § 3 spravniho radu pak z pravni Gpravy vyplyva, ze i v pripadé, kdy
v v v/ 4 \4 /4 4 4 4 4 4 ..
zadatel predlozi zakonem pozadované podklady, ma spravni organ moznost zkoumat jejich
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pravdivost a vérohodnost, a v pfipadé zjisténi duvodnych pochybnosti o jejich souladu se
skutenosti po zadateli pozadovat, aby tvrzené skuteCnosti prokazal jinymi dikaznimi
prostredky. Tim se teprve muze oteviit prostor pro uneseni dikazniho bfemene Zadatele
v klasickém dtkaznim fizeni, v ramci néhoz je spravni organ povinen provést dokazovani
dtkaznimi prostfedky predlozenymi (i oznacenymi zadatelem (a téz pfipadné z vlastni
iniciativy) a na zakladé néj ucinit skutkovy zavér o rozhodnych skute¢nostech pro ptiznani
davky (srov. srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 9 Ad 1/2024-
40).

22. V nyni projednavané véci zalobce jako zadatel o vychovné predlozil zakonem
vyzadované podklady véetné Cestného prohlaseni. Pokud mély spravni organy davodné
pochybnosti o pravdivosti zalobcova tvrzeni v Cestném prohlaseni, mély ve svétle vyse
uvedeného zalobce vyzvat k doplnéni informaci a k zodpovézeni otazek potrebnych pro
posouzeni véci. Pravé i na tuto situaci reaguje § 12 pism. b) zdkona o organizaci a provadéni

./ 4 v 4 / 4 4 4 o ./ 4 v 4 v v
socialniho zabezpecent, ktery dava organim socialniho zabezpedeni moznost vyzvat zadatele
k osvédéeni skutenosti rozhodnych pro narok na davku. Pokud by vdaném pripadé
panoval ovSem spor mezi dvéma zadateli, pak se uplatni specialni § 53 odst. 4 zakona o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ktery vtomto sméru dava pravomoc
k uéinéni vyzvy OSSZ (srov. jiz zminény rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5.
2024, ¢. 5. 9 Ad 1/2024-40). V dané véci je pritom evidentni, ze CSSZ pochybnosti méla,

b v 4 v/ v v 4 4 / Ve . V_Vvr 4
nebot v opa¢ném pripadé by zalobcovo tvrzeni o osobni péci v nejvétsim rozsahu uvedené
v Cestném prohlaseni povazovala za pravdive a zadosti by vyhovéla.

23. Aby vSak zadatel mohl na davodné pochybnosti adekvatné reagovat, musi mu je
spravni organ predevsim nejprve sdélit.

24. Ve spravnim spise vsak neni zalozena jakakoli vyzva adresovana zalobci k poskytnuti
potfebné soucinnosti ve smyslu vyse uvedeneho. Zalovana pfitom jeji existenci ve spravnim
spise ani sama netvrdi, odkazuje pouze na tfedni zaznam k zaslané zadosti o vychovné ze
dne 17. 3. 2023, podle kterého byla dne 3. 11. 2022 zalobci zaslana Vyzva ¢ 11. Tato vyzva

M4 v v 4 \ A 4 M M A 4 / Vv 4 4
ani jeji dorucenka vSak neni soucasti spisu. Nadto, ani ve zminovaném Urednim zaznamu
neni jakkoli predestten obsah této vyzvy.

25. Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze v této vyzvé byl zalobce vyzvan k dolozenti
informaci, v ¢em spocival vétsi rozsah jeho péce o déti oproti jejich matce pripadné jiné
osobé, ktera se na péci o né podilela; zda, jakym zptsobem, a v kterém obdobi, ovlivnila
péce o déti negativné jeho pracovni kariéru a kdo osobné a celodenné pecoval o déti do Ctyr
let jejich véku. Odpovéd zalobce vsak podle zalované neni soucasti jeho spisové
dokumentace. Jak vsak jiz bylo opakované uvedeno, soucasti spisové dokumentace neni ani
predmétna vyzva, ani jeji pripadna dorucenka.

26. Netplnost spisu nelze klast k tizi zalobce, nebot to byly spravni organy, jez stihala
povinnost ve smyslu § 17 spravniho fadu vést spravni spis radné. Informace o vyzvé neni
uvedena ani ve spisovém prehledu spravniho spisu, tedy ani z této skutecnosti nevyplyva, ze
by k jejimu nezarazeni do spisu doslo omylem a ze by skute¢né vyzva byla zalobci zaslana.

27. Aclkoli zalobce i v namitkovém fizeni uvedl, ze nebyl jakkoli kontaktovan
k poskytnuti soucinnosti, zalovana se v rozhodnuti k této namitce nevyjadrila. V této
souvislosti navic nelze prehlédnout, ze se zalovana nevyporadala nejen suvedenou
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namitkou, ale ani dikaznim navrhem Zalobce na provedeni vyslechu obou vychovanych
déti. Uz jen tato skutecnost sama o sobé predstavuje zavazné pochybeni ze strany zalované.

28. Zalovana se k vjse uvedené nimitce vyjadiila aZ v ¥izeni pted soudem. K tomuto lze
uvést, ze nedostatky odivodnéni spravaiho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadieni k zalobé
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, 9 As 245/2017-32).
Nicmeéné jak bylo uvedeno, zalovana ani ve vyjadreni k zalobé netvrdila, ze predmétna vyzva
je soucasti spisu. Odkazovala pouze na Gredni zaznam ze dne 17. 3. 2023 s informaci o zaslani
Vyzvy & 11, avsak tato informace zadnym zpusobem neprokazuje zaslani vyzvy, ani v ném
neni jeji obsah jakkoli predestten. Jak bylo uvedeno, predlozeni netiplného spravniho spisu
pak nelze klast k tizi zalobce, ale je to spravni organ, ktery musi nést nasledky svého
pochybeni.

29. Za téchto okolnosti tak lze prisvéddit zalobei, ze mu nebyla zaslana zadna vyzva
k vyjadreni se ¢i poskytnuti soucinnosti, pricemz byl opravnén ocekavat reakci spravniho
/4 4 4 7 N7/ M 4 v 4 4 v v 4 /7 N7/ M v
organu na podani své zadosti. Zaroven nelze dojit k zavéru, ze by zamitnuti zadosti mélo
byt disledkem jeho necinnosti. Zalobce se sam aktivné opakované informoval o prubéhu
fizeni.
30. Krajsky soud uzavira, ze zalovana pochybila, méla-li davodné pochybnosti o
M Vv 4 v / IV 4 v Ve .
pravdivosti zalobcova tvrzeni v Cestném prohlaseni, pokud zalobce nevyzvala k soucinnosti.
Tim fizeni zatizila vadou, jez byla zptsobila vyvolat nezakonnost rozhodnuti. Krajsky soud
proto napadené rozhodnuti pro vady rizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil. Z tohoto
divodu se krajsky soud nezabyval vécnymi namitkami zalobce k posouzeni naroku na
zvyseni starobniho duchodu o vychovneé, nebot to bude tkolem zalované v dal$im fizeni, a
4 v A4 v v v 4 v 4 / /7 .
to poté, co zalobce radné vyzve k osvédceni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni jeho
zadosti o zvyseni starobniho dichodu o vychovné. Vyslovenym pravnim nazorem krajského
soudu v tomto zrusyjicim rozsudku je zalovana v dal$im fizeni podle § 78 odst. 5 s. f. s.
4 4
vazana.

31. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle zasady uspéchu ve véci podle § 60
odst. 1s. f. s. Protoze zalovana nebyla ve véci Gspésna a zalobce nahradu nakladd fizeni
v v/ / / Vv 4 o / 4 4 4 o V/ 4
nepozadoval, zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. prosince 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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