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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: K. N.
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Ondrasem, Ph.D.
sidlem Cs. Legii 1719/5, 702 00 Ostrava

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2023, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalovana svym rozhodnutim ze dne 28. 6. 2022, ¢&. j. X (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®)
zamitla zalobkyni jeji zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z davodu zhorseni
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zdravotniho stavu, nebotf podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava
(dale ,OSSZ) ze dne 27. 6. 2022 zalobkyné byla nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné. Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala nimitky. O téchto nimitkach rozhodla
zalovana rozhodnutim ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. X, (dale ,napadené rozhodnuti®), a to tak, ze
namitky zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Proti napadenému rozhodnuti
podala zalobkyné Zalobu.

. Zalobkyné v Zalobé¢ uvedla, Ze jeji zdravotni stav nebyl posouzen spravné. Poukazala na to,
ze jeji psychicky stav je kolisavy, schopnost vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost je
vyrazné omezena z psychického hlediska, ackoliv z hlediska intelektu nikoliv. Opakované
proto must rusit lekce jazyku a prerusila i studium na Policejni akademii. Je zcela financ¢né
odkazana na rodie. Z divodu intolerance lékti ma urologické potize. Opakované byla
hospitalizovana.

. Zalovani ve svém vyjadfeni pfipomnéla predchozi pribéh fzeni, kdy byla Zalobkyni
prvostupnovym rozhodnutim zamitnuta jeji zadost o zménu vyse invalidniho dachodu, a
toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno napadenym rozhodnutim, které povazuje za
spravné. S ohledem na zalobni namitky navrhla dikaz posudkem posudkové komise MPSV.

. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Prezkoumal tedy napadené rozhodnuti v souladu
s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), v mezich zalobnich boda
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t.
s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

. Z pripojeného posudkového spisu soud zjistil, Ze zalobkyné po maturité na Stfedni
Waldorfské $kole studovala Policejni akademii, co? dosud nedokondila. Pracuje jako OSVC
- vyuka jazyka. Na zakladé posudku lekare OSSZ Frydek Mistek z 26. 4. 2021 byla
zalobkyné shledana invalidni v prvaim stupni od 22. 3. 2021, kdy u ni poklesla mira pracovni
schopnosti 0 35 %. Tehdy rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
bylo onemocnéni uvedené v kapitole V., polozce 5¢ pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale
pouze ,vyhlaska®), depresivni porucha, obsedantné kompulzivni porucha. S ohledem na
moznost zlepSeni stavu byla stanovena kontrola zdravotniho stavu a posudek byl platny do
30. 4.2022.

. Dne 13. 5. 2022 posoudil posudkovy lekai OSSZ Frydek Mistek zdravotni stav zalobkyné
jako odpovidajici invalidité v prvnim stupni, kdy u ni poklesla mira pracovni schopnosti o
35 %. Rozhoduyjici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo stale
onemocnéni uvedené v kapitole V., polozce 5c prilohy k vyhlasce, depresivni porucha,
obsedantné kompulzivni porucha. S ohledem na nemoznost 1é¢bou zdravotni stav zasadné
ovlivnit, byla stanovena platnost posudku trvale.

. Dne 26. 5. 2022 zalobkyné pozadala o zménu vySe dtive priznaného invalidniho dichodu,
k cemuz si zalovana vyzadala posudek u posudkového lékare OSSZ. V ramci posouzeni
posudkovy lekai OSSZ Frydek Mistek dospél dne 27. 6. 222 k témuz zavéru, ze u zalobkyné
mira poklesu pracovni schopnosti v souhrnu dosahuje stale 35 %. Rozhodujici pfic¢inou
jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni - depresivni
porucha, obsedantné kompulzivni porucha - tedy stale postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 5¢ prilohy k vyhlasce. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni
hranici z divodu dalsiho postizeni zalobkyné a nebyla dale navysena. Na zakladé tohoto
posudku rozhodla zalovana dne 28. 6. 2022 o zamitnuti zadosti o zménu vyse invalidniho
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dtchodu.

8. V tizeni o namitkach si zalovana vyzadala dalsi posudek. V posudku ze dne 9. 1. 2023
posudkovy 1ékat CSSZ dospél k zavéru, e rozhodujici p¥i¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné bylo zdravotni postizeni - obsedantné nutkava porucha se
znalné snizenou urovni socialniho fungovani - uvedené v kapitole V., polozce 5¢ prilohy
k vyhlagce. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovil posudkovy lékar CSSZ
shodné, jako posudkovy lékar OSSZ, na 35 %, s ohledem na celkovy zdravotni stav, mira
poklesu proto nebyla dale navysena. Posudkova kritéria vyssiho stupné poklesu pracovni
schopnosti nebyla podle posudkového 1ékate naplnéna. Zalobkyné tedy podle uvedeného

4 v . . 7 Vi .
zavéru byla invalidni v prvaim stupni.

9. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 14. 7. 2023 se posudkova
komise v Ostravé ztotoznila se zavéry posudkového lékate CSSZ co se tyki rozhodujici
pticiny zdravotniho stavu zalobkyné a jejiho zarazeni podle citované vyhlasky. Podle nazoru
posudkové komise je rozhodujici pfi¢inou obsedantné nutkava porucha, stfedné tézké
funkéni postizeni, kdy je zna¢né snizena roven socialniho fungovani a vykon nékterych
aktivit je znaéné omezen, proto byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici 35 %, stanovené pro postizeni zafazené v kapitole V., polozce 5c prilohy k vyhlasce.
Nejedna se podle komise o tézkeé postizeni, protoze zalobkyné netrpi neschopnosti kontaktu
mimo prirozené socialni prostredi, neni u ni tézké naruseni spolecenskych a pracovnich
funkei a vykonu vétsiny dennich aktivit. Probéhlé hospitalizace byly vzdy s efektem a bez
komplikaci.

10. Vzhledem k namitkam zalobkyné proti posudku, kdy zalobkyné namitala zejména
nezohlednéni intoleranci, coz vede k opakované zméné medikace, nedostatecné odiivodnéni
zatazeni postizeni zalobkyné do polozky 5c¢ a nikoliv 5d, poukaz na lékarské zpravy
oSetrujictho lékare a nespravné posouzeni vlivu hospitalizaci, pozadal krajsky soud
posudkovou komisi o doplnéni posudku. V dopliujicim posudku ze dne 24. 5. 2024
posudkova komise na svych zavérech setrvala. Vysvétlila, ze tézké postizeni, které je
podkladem pro zafazeni do polozky 5d, predstavuje vyrazny odklon od normy ve vsech
aktivitach po vétsinu sledovaného obdobi. Vyrazny odklon od normy ve vsech ¢innostech
je prakticky setrvaly. U stfedné tézkého postizeni se ataky tézkého postizeni mohou
objevovat, pokud neznamenaji setrvaly stav. U zalobkyné neni vyrazny odklon od normy
ve vSech aktivitach a odklon od normy neni staly, proto posudkova komise na zatazeni
postizeni zalobkyné do polozky 5c¢ setrvala.

11. Ani s timto posouzenim zalobkyné nesouhlasila, kdyz podle ni hospitalizace nemély
komisi uvadény efekt, o cemz svéd¢i mj. hospitalizace bezprostredné nasledujici. Poukazala
dale na intoleranci medikace, ktera jeji zdravotni stav ovliviiuje podstatnym zptsobem.

12. V druhém doplaujicim posudku ze dne 18. 10. 2024 posudkova komise uvedla, ze pti
intoleranci lé¢iv je mozna nahrada kompatibilnimi lécivy, coz v pripadé zalobkyné nastalo
v prubéhu hospitalizaci. Intolerance tedy moznost terapie neznemoziuje. Posudkova
komise ocitovala zavéry z hospitalizaci zalobkyné, které svédci pro efekt 1écby: pokles
stresogenntho prozivani, vyrazna redukce uzkosti, nutkavych projeva, dobry spanek.
Zmirnéni obsedantnich myslenek a kompulzivniho chovani, propusténi na dovolenku, ze
které se zalobkyné nevratila (hospitalizace v lednu 2021), adaptaci na chod oddéleni, moznost
dovolenek (srpen 2022) a stabilizovany stav. Proto podle posudkoveé komise hospitalizace ke
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zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné vedly a hospitalizace nemaji na stanovené hodnoceni

’ . . . . ’ N/ / . /
poklesu pracovni schopnosti vliv. K imunologickym obtizim posudkova komise poukazala
na kompenzaci potizi dietnimi opatfenimi bez medikace Autoimunitni onemocnéni jsou
zaléleny a nemaji vliv na pokles pracovni schopnosti zalobkyné, proto posudkova komise
na svych zavérech setrvala.

13. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 4 4 v ’ 4 . ’ 113 ’ ’
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
v o /v ’ . 4 v/ ’ . \4 4 /v 4
schopnost obcant pro Gcéely namitkového fizeni posuzuje zalovana. Pro Gcely soudniho
prezkumu zdravotni stav pak posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz
»>MPSV*); za tim Gcelem MPSV zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona o OPSZ). Soud ovsem nezkouma vécnou spravnost posudkd, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek rozhodujicim dikazem. A to za predpokladu, ze z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochybnosti, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku zpochybnily. Posudkova
komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
/. 7.7 /4 4 v 4 4 Ve V o . . VvV Vv 4 .
posuzovany namita. Posudkové zavéry musi nalezité oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje
onaroku nainvalidni duchod, prip. o zméné tohoto naroku ¢ jeho odnét
ve dvouinstanénim fizeni, jeji rozhodnuti v ndmitkovém fizeni musi byt jasné, srozumitelné
auplné (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.9.2011,
&.j. 6 Ads 99/2011-43).

14. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat
i 4 4 4 Ve 4 vV / V 4 4 4
mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu

4 M *eV_V 4 **V_V 4 / 4 A 4
a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5)
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
M /4 v v/ M / 4 4 4 4
zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity
7 . . o g o v 7/ / 7 4 4
nebo den zaniku invalidity, 9) odGvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je

pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

15. V posuzované véci si soud vyzadal shora specifikovany posudek a jeho doplnéni.
V ném posudkova komise dospéla ke zcela identickym zavérim v otazce rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu i miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné,
jako posudkovi 1ékati OSSZ a CSSZ. Z obsahu posudku vyplyva, e posudkova komise
jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za pfitomnosti specialisty s odbornosti psychiatrie.
Podle ustanoveni § 16b odstavec 1 zakona o OPSZ, [plosudkové komise ministerstva jsou
nejméné triclenné. Predsedon posudkové komise miiZe byt jen lékar. Predseda posudkové komise
a tajemnik posudkové komise jsou vidy zaméstnanci zarvazeni k vykonu price v ministerstvu;
tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi Cleny posudkové komise jsou odborni lékari
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jednotlivyjch klinickych obori. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, posudkovy lékar, ktery je
predsedou posudkové komise ministerstva, ¥idi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni
a rozhoduje o zavazent jednotlivych pripadii na povad jednani komise. Jak vyplyva z ustanoveni
§ 16b odstavec 1 a 3 zakona o OPSZ, obsazeni posudkové komise lékafem urcité odbornosti
pro jednotlivd onemocnéni nepredepisuje zadny pravni predpis a je odpovédnosti jejiho
predsedy, jaké lékate do komise uréi. Komise v§ak musi byt schopna splnit lel svého
ztizeni, vyplyvajici z § 4 odst. 2 citovaného zakona, tedy posoudit zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanii pro icely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi (...).
Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 166/2014 - 30,
wbyla-li posudkovd komise Ministerstva prdce a socialnich véci, kterd zpracovala podkladovy
posudek o stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti pro #cely posouzeni invalidity, sloZzena v
souladu s § 16b odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provideéni socidlnibo zabezpecent,
miize byt namitka Zalobce obledné iicasti Iékare nevhodné zvoleného klinického oboru
ve vyjimecném pripadé relevantni pro hodnocend viplnosti a presvédcivosti posudku, nikoliv viak
pro tvahy o poruseni § 16b odst. 3 citovaného zakona“. V posuzované véci komise byla slozena
vsouladu s § 16b odst. 1 zakona o OPSZ a ucel svého zfizeni splnila. Odbornym lékafem
byla posouzena onemocnéni zalobkyné, jejichz dopad na zalobkynin zdravotni stav je
predmétem sporu.

16. Posudek ma vsechny shora uvedené nezbytné nalezitosti.

17. Posudek splnuje podminku uplnosti a presvédcéivosti. Posudkova komise se
A4 v i o4 M v i 4 / 4 v 4 Ve V
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné odtvodnila. Posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Posudkova komise jednak
v M /4 *V 4 M o4 V/Ve v/ i 4 4
vysvetlila, které postizeni je rozhodujici pri¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné. Zdavodnila taktéz, z jakych dtivodt nebylo mozné posoudit rozhodujici pricinu
odlisné (vyhodnéji pro zalobkyni). Vysvétleni posudkové komise, jak se projevuje tézké
postizeni a ze ataky tézkého postizeni, pokud nevedou k setrvalému stavu, na zménu
zatazeni nemaji vliv, soud povazuje za srozumitelné a logické. Stejné tak povazuje soud za
logicke, uplné a pochyby nevzbuzuyjici vysvétleni posudkové komise o vlivu hospitalizaci na
zdravotni stav zalobkyné a vliv intolerance 1éku, kdyz tkolem posudkové komise neni
stanovit konkrétni lécbu, ale prihlédnout k tomu, jaky méla dosavadni lé¢ba vliv na funkéni
*V 4 M / vV M 4 \4 v v M /
postizeni. Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze komise ustala na obecnych
tvrzenich. Komise naopak své zavéry vztahla ke konkrétnim projevim postizeni zalobkyné
v / / V1LV 4 i vV M i v v M
a probeéhle 1é¢bé. Posudkova komise rovnéz logicky a srozumitelné vysvétlila stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na horni hranici procentniho rozpéti (35 %)
podle kapitoly V., polozce 5¢ prilohy k vyhlasce, pficemz neshledala duvody pro navyseni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky.

18. Posudkova komise se plné vyporadala se vSemi zalobkyni predlozenymi podklady.
Nutno zduraznit, ze prezkum napadeného rozhodnuti a posudku, ze kterych zalovana
vychazela, je limitovan datem vydani napadeného rozhodnuti, tedy 18. 1. 2023. Zdravotni
dokumentace vztahujici se ke zdravotnimu stavu zalobkyné po tomto datu muze byt
relevantni jen za predpokladu, ze svédci o zdravotnim stavu zalobkyné pred 18. 1. 2023.
Z tohoto duvodu krajsky soud neprovedl dalsi zalobkyni navrzené dikazy, kdyz jednak se
vztahuji k zdravotnimu stavu, jak se u zalobkyné vyvinul pod 18. 1. 2023, jednak zde nenti
zadna pochybnost, se kterou by se posudkova komise nevyporadala a o k jejimuz prokazani
by bylo nutné navrzené dukazy provest.
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19. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni, jestliZe pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné. Podle odst.
2 pism. b) téhoz ustanoveni se o invaliditu druhého stupné jedna, pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 50 %, nejvice vsak o 69 %.

20. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud zejména z posudku
4 . . v 4 VeV \4 \4 . /o V_V
posudkové komise spolu s jeho doplnénim, pticemz soud povazuje za vhodné jesté jednou
\4 v v v/ 4 v \4 4 4 v/ Vv v
zopakovat, ze predmétem ftizeni pred zalovanou bylo rozhodovani o zadosti zalobkyné o
zménu vyse invalidniho diachodu. Jak vyplynulo z posudku posudkové komise, zalobkyné
byla k datu vydani napadeného rozhodnuti nadale invalidni v prvnim stupni, kdyz jeji
pracovni schopnost poklesla o 35 %. Nesplnovala tedy podminku invalidity druhého stupné,
k jehoz dosazeni sméfovala svou zadost o zménu vyse invalidnitho diachodu. Zalovana
dospéla v ramci prvostupnového rozhodnuti k zamitnuti takové zadosti, nebot u zalobkyné
nedoslo k poklesu pracovnich schopnosti o alespor 50 %, a tento zavér nasledné potvrdila
v napadeném rozhodnuti, jeji zavér je proto spravny a napadené rozhodnuti neni nezakonné.

21. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

22. Pro uplnost soud uvadi, ze predmétem tohoto fizeni nebylo zkoumani aktualniho
zdravotniho stavu zalobkyné. Neni tak vyloudeno, ze se oproti datu vydani napadeného
rozhodnuti stav Zalobkyné zhors$il. Zalobkyné mtZe opét poZadat o zménu vy3e invalidniho
duchodu, kdy zalovany bude rozhodovat podle aktualniho pravniho a zejména skutkového
stavu, tj. podle aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné.

23. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s § 60 odst. 2
v 4 4 4 o V/ 4 M v /. vV /v v 4
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i / 4 vV 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
Ostrava 20. listopadu 2024

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



