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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V. Q. D. D, narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. OAM-1009/BA-BA01-BAO3-

PS2-2024
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z G¢astnik nema pravo na nahradu nikladi fizeni.

Odivodnéni:
1. Touto zalobou napadenym rozhodnutim zalovany dne 24. 9. 2024 rozhodl, ze zalobce je
nadale zajistén podle § 46a odst. 10 zakona o azylu. Dne 19. 9. 2024 podal zalobce zadost
o propusténi ze zajisténi a opétovné posouzeni divodl zajisténi s tim, ze nesouhlasi s
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divody zajisténi, kdyz samotny divod, Ze na {zemi CR pobyval neopravnéné,
. /7 \4 v Ve o Vv V_V /7 Ve 4 v/ 4
automaticky neznamena, ze by mél marit prubéh vyhosténi ¢i dokonce azyloveho rizeni.
Zajisténi mu pusobi dusevni problémy. V pfipadé ulozeni zvlastnich opatfeni ma zajisténé
ubytovani. Zalovany k tomu v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobcem
tvrzené divody nelze jakkoliv podradit dGvodim, které by umoznovaly propusténi ze
v/ ’ VvV _V 4 .. o v/ 7 V7 4 v . . /7 4 ’
zafizeni pro zajiténi cizinct a dalsi vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany za volného
pohybu na Gzemi CR. Zalobce uvedl obecny nesouhlas se zajisténim, ale neuvadi zadné
4 ’ 4 v . /4 4 4 4 v v o ’
nové konkrétni skuteCnosti, které by spravni organ vedly ke zméné puvodniho
rozhodnuti. K navrhu zalobce aplikovat ust. § 47 zakon a o azylu zalovany konstatoval,
ze u zalobce se v jeho situaci nic nezmeénilo, co by vedlo spravni organ ke zméné
rozhodnuti o zajisténi. K tvrzeni o zajisténi ubytovani na adrese Budéjovicka 152, Praha,
zalovany uvedl, ze zalobce k tomuto mistu nema zadné prokazatelné osobni vazby, které
by zarucovaly jeho tamni setrvani, a nic tedy nenaznaluje, ze by nadile poskytoval
soucinnost v ramci spravniho fizeni. Nadto 1 v zafizeni pro zajisténi cizinct je vSem zde
umisténym k dispozici zdravotni péce.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 1. 8. 2024, & j. OAM-1009/BA-BAO1-BA06-PS-2024 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), byl zalobce zajistén ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), pticemz doba zajisténi byla stanovena do
16. 12. 2024. Divodem zaji$téni Zalobce bylo to, Ze byl rozhodnutim Policie CR,
Krajského freditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE Karlin), ¢. j. KRPS-196062-28/ é]
2024-010022-ZZC ze dne 29. 7. 2024 Zapsten podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tizemi CR a o zméné nekterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predp1su (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a umistén do Zarizeni pro umisténi
cizinct (dale jen ,ZZC*) za Glelem realizace spravniho vyhos$téni. Zalobce byl zajidtén
z toho davodu, ze dne 28. 7. 2024 byla kontrolovana jeho totoznost a bylo zjisténo, ze se
zalobce nachazi v evidenci nezadoucich osob (déle jen ,ENO®). S ohledem na zji§téné tak
vznikla pochybnost, zda se Zalobce na tizemi Ceské repubhky nachazi opravnene
Zalovany v rozhodnuti o zaji$téni ze dne 29. 7. 2024 uvedl, Ze alobce na tzemi CR
pobyval nelegalné bez cestovniho dokladu od dubna 2024 a nasledné i bez jakéhokoliv
povoleni k pobytu. Svého neopravnéného pobytu si byl p¥itom védom. Zalobci bylo jiZ
dvakrat uloZeno rozhodnuti o spravnim vyho$téni a je veden i v ENO. Zalobce je soudasné
veden 1 v Schengenském informac¢nim systému (dale jen ,SIS®) jako osoba se zakazem
ystupu na Gizemf schengenského prostoru s platnosti do 26. 4. 2025. Zalobce neuvedl Zadné
objektivni prekazky branici mu vycestovani zpét do Vietnamu, pouze sdélil, Ze je tam
zadluzen. Na tGzemi CR nemi 7idné rodinné vazby, naopak ve vlasti ma rodinné
pHislu$niky, véetné manZelky a t# déti. Zalobce v souasné dobé neni v CR nikde hlaen
k pobytu. Na tGzemi CR vykonival Zalobce nelegilné pracovni aktivity, tedy
nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla upravujici otazku zameéstnanosti
cizinct na tizemi CR. Zalobce uvedl, %e je zdrav. O udéleni mezinarodni ochrany poadal
opakované a7 po zadrzeni Policii CR a jeho zajisténi{ za Gelem vyhosténi a umisténi do
ZZC. Z vypoveédi zalobce v ramci spravaniho rizeni ptitom nevyplynulo nic, co by mu v
pripadé, ze by mél o podani zadosti skuteény zajem, branilo v drivéjsim podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR p¥ed jeho zadrZenim a umisténim do ZZC. Z jednani
zalobce je tak podle zalovaného zcela zrejmé, ze svou opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu podal toliko ve snaze zmarit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba
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nuceného navratu do vlasti se po jeho zajistént stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi
Policii CR nedoslo, sam zalobce by tento krok v CR neudinil. Spravni organ je presvédcen,
\4 v/ v 4 Ve VvV *) v i 4 4 /4 \4 i
ze v pripadé osoby, ktera pal¢ivé pocituje potrebu mezinarodni ochrany, k dané moznosti
Ve 4 v v / 4 v/ Ve ~ v /4 4 4 Ve M
pristoupi bezprostredné poté, co ma k tomu prilezitost. Zalobce vsak své podani udinil
opakované az v souvislosti se svym zajisténim Policii CR v ZZC, byt tak mohl béhem
svého pobytu na tzemi CR udinit jiz dfive, kdyz na uzemi CR pobyva dle jeho vypoveédi
jiz od roku 2023. V pripadé zalobce ma zalovany na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti
M v v 4 4 v /4 4 /7 N7/ * Vv v 4 i 4 4
za jednoznacné prokazané, ze opakované podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany byly motivovany toliko snahou zmatit nuceny navrat do vlasti. Ucelem
zvlastnich opatfeni neni pouze zajistit Ucast zadatele v tizeni o zadosti o udéleni
M 4 4 v v/ **V_V 4 M 4 o v 4 4
mezinarodni ochrany, ale pfedevsim zajisténi efektivni kontroly nad prubéhem spravniho
fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Zalobce proti rozhodnuti ze dne 24. 9. 2024 brojil pfedmétnou zalobou, v niz namital, ze
odtvodnéni rozhodnuti je zcela neadekvatni povaze rozhodnuti a nezabyva se dostate¢né
konkrétni situaci zalobce. Zalobce poukazal na neptimérenost jeho zajisténi. Vzhledem k
v / 7 AN JR AR T4 . / . (I v .

tomu, ze se na uzemi CR nachazi silnd vietnamska komunita, pocituje zalobce jeho

*eV_V 4 /4 4 V_V 4 i i / *eV_V 4 v/ /¥ v 4
zajisténi velké osobni nestésti. V souvislosti se svym zajiSténim zaziva zalobce znacné
Utrapy a obdobnym zplsobem tyto Gtrapy jisté pocituji i jeho pratelé, nebot jim neni
umoznén kontakt s zalobcem. Zalobce se nedopustil zadného trestného cinu a chova se

v v M v/ / v 4 .. Ve v/ v . 4 v/ 4

vzorné. Nepredstavuje zadné bezpec¢nostni riziko ¢i nebezpeci verejnému poradku, a mira
nebezpeci, ze bude tento mafit a ztézovat spravni fizeni o mezinarodni ochranu, je

/ v v 4 4 M M **V_V 4 /4 M 4 IV . 4
neumérné nizka tomu, jak je zajisténim zasahovano do jeho prav, tudiz je rozhodnuti
v rozporu s principem proporcionality. zalobce pozadal o mezinarodni ochrnu proto, ze
se dostal do problému s vietnamskymi lichvari, a tak je ohrozen jeho zivot i zdravi a
dustojnost a zadal se potykat sdusevnimi problémy. Zalobce poukazal na moznost
ubytovani dle § 47 zakona o azylu s tim, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze k uvedené
adrese nema zadné osobni vazby. Takova Gvaha podle zalobce neopodstatiiuje neudéleni
zvlastniho opatteni, nebof neni jasné, co je mysleno pod pojmem osobni vazba
k ubytovani a jak by méla byt prokazana. Zakon o azylu navic takovou podminku

V] v Vv . v / 7 A /

nezminuje. Podle zalobce tento byl zajistén jen proto, ze se na Gzemi CR nachazel
nelegalné. Podle zalobce zalovany porusil ust. § 2 odst. 22 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst.
3 spravniho fadu a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské umluvy o
lidskych pravech.

V zalobé zalobce zadal také o prfiznani odkladného ucinku zalobé. Soud se vsak timto
navrhem nezabyval z davodu, ze ve véci rozhodl jiz pred uplynutim lhaty pro rozhodnuti
o odkladném tucinku podle § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
téz ,s. . 5.“). Z toho dtvodu povazoval rozhodnuti o odkladném Gcinku za nadbytecné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zalobce dle jeho zjisténi
v/ M 4 4 /v v 4 71 N4 V_V 4
podal zadost o mezinarodni ochranu pouze ulelové, s cilem oddalit hrozici vyhosténi ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany vyse uvedené oduvodnil tim, ze
zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po zadrzeni Policii CR. Dale uvedl, ze
/ Vi1 Vv Ve v / 4 M 4 4 v/ 4 . \4 M
z vypovédi zalobce ulinénych v ramci spravniho fizeni nevyplynulo nic, co by zalobci
branilo v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR, pokud by o podani
v/ M v v / /- ~ / v i ./ 4 v / o 4
zadosti mél skuteény zajem. Zalovany uvedl, ze existuji opravnéné duvody se domnivat,
\4 v/ v 4 . 4 4 4 4 N4
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo jej pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni
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ochrany jiz dtive. Zalovany konstatoval, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany opakované az v souvislosti se svym zajisténim Policii CR v ZZC. Zalovany ma za
to, ze opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla motivovana pouze
snahou, zmarit nuceny navrat do vlasti. Soucasné ma zalovany za to, ze v ptipadé zalobce
je z jeho jednani zfejmé, Ze existuje nebezpedi, ze se bude vyhybat své povinnosti z izemi
Ceské republiky vycestovat a bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Soudasné
zalovany konstatoval, ze z postupu zalobce je ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi
byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nelze v jeho pfipadé
predpokladat, ze by zalobce své chovani zménil a respektoval by zvlastni opatteni podle
/ ~ / / v /v / v 7 IV
zakona o azylu. Zalovany ma za to, ze s ohledem na vyse uvedené by uplatnéni zvlastniho
v 4 4 / Ve /4
opatreni podle § 47 zdkona o azylu nebylo G¢inné.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. t. s.
v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizent pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddana pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stibdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
poZadat o udéleni mezindarodni ochrany dvive.“

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stredisku uréeném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hldsit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 toboto ustanoveni: ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o uloZeni zvlistniho opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zdakona o azylu, ale je divodné se
domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatrent je dostatecné k zabezpeleni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Podle § 46 odst. 10 zakona o azylu ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi
a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zkouma, zda divody zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany trvaji. Ministerstvo pti predani rozhodnuti o zajisténi a o

v 4 4 4 **V_V /v v 4 M 4 4 v/ M
prodlouzeni doby trvani zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany poudi o jeho
pravu pozadat o propusténi.

V predchozim spravnim fizeni zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu a zalobce zajistil proto, ze zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byly
podany v zafizeni pro zajisténi cizincu a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tyto
zadosti podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl zalobce pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Tento zavér vyplynul predevsim ze skutecnosti, ze
7alobce v CR pobyval (a dokonce i pracoval) nelegilné od roku 2023. Dne 25. 3. 2024
nabylo pravai moci rozhodnuti Krajského soudu v Plzni o zamitnuti zaloby zalobce proti
rozhodnuti zalovaného o nepfiznani mezinarodni ochrany. Nasledné zacala zalobci bézet
lhtita pro vycestovani v délce 30 dnt. Zalobce viak z tzemi Ceské republiky ve lhaté
k tomu stanovené nevycestoval - tedy neopravnéné maril vykon spravniho rozhodnuti a
soutasné na tzemi CR pobyval bez platného cestovniho dokladu. V désledku uvedeného
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byl Zalobce dne 28. 7. 2024 zajistén. S ohledem na pravé uvedené tak neni mozné prisvédcit
\4 4 4 M \4 \4 /4 v v v v M v M
zalobni namitce zalobce, kterou zalobce v této zalobé opétovné vznesl stejné, jako
v pfipadé Zaloby proti rozhodnuti o zajisténi, tedy ze nebylo nutné pristoupit k jeho
**V_V 4 v v . v/ 4 v/ Vo / W4 v v 4 4
zajisténi, kdyz nepredstavuje zadné nebezpeci pro vefejny poradek a soucasné nepacha
zadnou trestnou ¢innost. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze tomu tak neni a tim, ze zalobce
nerespektoval jemu ulozeny spravni trest vyhosténi, dopustil se mareni vykonu spravniho
/7 V7 v Ve . v/ M v v o / A4 /. 7 A
rozhodnuti, ¢{imz prinejmensim ohrozil bezpecnost a vefejny poradek na tzemi CR.

Pokud jde o dalsi tvrzeni zalobce, které rovnéz bylo uplatnéno jiz v predchozi zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi, ze shora uvedenych duvodi by podle nazoru soudu nebylo
v 4 /v 4 v 4 /4 / Ve /4 / Ve i
uplatnéni zvlastniho opatteni ve smyslu § 47 zdkona o azylu Glinné. O nedlinnosti
zvlastniho opatfeni svédci v pripadé zalobee skutecnosti, ze porusoval pravni predpisy CR,
v \4 Ve / 4 4 vV, _V 4 v / 4 s / 4 v
ponévadz maril vykon spravaiho vyhosténi, kdyz na Gzemi CR pobyval nelegalné a
soucasné bez cestovniho dokladu. Zalovany tudiz dospél podle nazoru soudu ke
4 /4 4 v v M 4 /v Vv . /4 v M v/ v i . v/
spravnému zaveru, ze z jednani zalobce bylo ztejmé, ze v jeho pfipadé existuje nebezpedt,
v . / / ’ . ’ v ’ ;7 v .
ze se bude 1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy,
M o v / v/ 4 v/ i M 4 4 vV, Vv 4 v v
a tak jak prabéh azylového fizeni, tak pripadnou realizaci spravniho vyhosténi opétovné
Ve ~ / / ’ / % ’ o v/ ’ /
mafrit. Zalovany spravni organ uvedl ve vyse shrnutém odtvodnéni rozhodnuti podstatné
v i / N4 4 4 v/ 4 Vv o v v 4 /v 4
skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, jez odavodnovaly neuplatnéni zvlastniho
opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany se dostatecnym a prezkoumatelnym
o v/ v 4 v 4 Vv 4 v 4 4
zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni ve smyslu § 47 zakona o
v 4 v v v 4 /v 4 v 4 4
azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatreni podle § 47 zakona o azylu
nebylo ¢inné, protoze zalobce porusoval zakony CR a existuje riziko, ze v tomto pristupu
bude pokracovat a nebude nadale spolupracovat s ceskymi spravnimi organy. Ta totiz
oV / i v 4 4 V_V 4 /4 v /
muze vyustit v zalobcovo spravni vyhosténi. S ohledem na shora uvedené nebylo mozné
mirnéj$i opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu pouzit.

Zaroven soud zuvedenych duvodd neshledal rozhodnuti o dalsim trvani zajisténi
Ve VvV / bl 4 4 M / o *eV_V 4 Ve / Vv 4
nepfimérenym, nebot nadale trvaji stejné divody pro zajisténi a nevyuziti zvlastnich
opatfeni. Je pochopitelné, Ze zajisténi zalobce a jeho pratele pocituji negativné, nicméné
v 4 4 v 4 v 4 / M 4 i i M / i i IV
zalobce sam uvadél své dusevni problémy zejména v souvislosti s vietnamskymi lichvari,
nikoli se zajisténim, a nadto zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze i

v zafizeni pro zajisténi cizincu je zajistovana lékarska péce.

K dal$imu tvrzeni zalobce ohledné moznosti ubytovani na soukromé adrese se soud

ztotoznil se zalovanym s tim, ze pouhé uvedeni adresy mozného ubytovani nenapliuje
4 v 4 /v 4 v 4 v v / 4

podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni zdrzovat se na urcené adrese dle § 47 zakona o

azylu, nebot neskyta priméfenou jistotu, ze zalobce tak uclini, zane takto spolupracovat

se spravnimi organy, a to pripadné i pokud dojde k realizaci vyhosténi. Je na zalobci, aby
4 \4 Ve _/ 4 v M 4 \4 4

prokazal, ze pobyt na uréité soukromé adrese predstavuje zaruku, ze se na ni bude trvale

zdrzovat z dGvodu osobnich vazeb. Zadné takové osobni vazby zalobce neuvadél a

neprokazal.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢. .
7 Azs 185/2016 - 23, jenz tika: ,, Volba mirnéjsich opatreni neZ je zajisténi zadatele o udéleni
. V4 / N vV v N 7/ v Ve /V / v /" V4 / v

mezindrodni ochrany, mezi néz lze ¥adit zminéné zvlastni opatvent, je vizana na predpoklad,
Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci toboto opatieni a Ze ulozeni
zvldstniho opatient je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni rizeni mafil, nelze

Ve M /v 7 v /7 < /v Vv / / 4 v
pristoupit ke zvlastmimu opatveni.“ S ohledem na vyse vyréené nezbyva soudu nez
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konstatovat, ze zalobce jiz spravni rizeni maril, kdyz mu byl ulozen spravni trest vyhosténi
a zalobce 1 presto setrval na zemi CR az do sveho zajisténi dne 28. 7. 2024.

Zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, &. j. 1 Azs 349/2016-48 zahrnuje
téz pravni vétu ve znéni: ,Pri posouzeni cinnosti zvldastnich opatrent podle § 47 zakona ¢
325/1999 Sb., o azylu, nelze odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze
zvldstnibo opatveni nebyl zmaven cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté
zohlednit pobytovou historii Zadatele o mezindrodni ochranu, vletné pripadného mareni
predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Pobytovou historii zalobce a s ni souvisejici
potencialni rizika zalovany zohlednil.

Z uvedenych duvodu soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gc¢astnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.)

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprtijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 8. listopadu 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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