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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné O.S.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Volodymyrem Schwarzem,
se sidlem U Staré posty 744, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé ze dne na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na thradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné¢ podala dne 21. 2. 2023 ke Krajskému soudu v Ostravé dokument psany
ukrajinskym jazykem, po jehoz prekladu soudni prekladatelkou vyslo najevo, ze se jedna o
zalobu podle soudniho radu spravniho, jmenovité o zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu, pficemz zalovanym spravnim organem bylo Ministerstvo
vnitra Ceské republiky. Mistné pislu$nym soudem je tedy Méstsky soud v Praze, jemuz
byla zaloba predana.

Zalobkyné je oblankou Ukrajiny, pobyvajici na tzemi Ceské republiky na zikladé dodasné
ochrany, jejiz drzitelkou se stala na zakladé ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na GUzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (dale také jako ,Lex Ukrajina®).

Ustanoveni § 7b Lex Ukrajina zavadi povinnost cizince provadét v urcitych dasovych
intervalech preregistraci, pricemz dle odst. 3 tohoto ustanoveni tak cizinci musi ucinit
vyhradné elektronickym formularem.

Nezakonny zasah zalobkyné spattuje v postupu zalovaného, kterym ten reagoval na jejt
zadost ze dne 31. 1. 2023 o provedeni elektronické registrace k prodlouzeni docasné
ochrany tim zpusobem, ze elektronickou registraci za zalobkyni neprovedl.

V prubéhu fizeni o zalobé dosel soud k zavéru, ze zalobkyné vzhledem ke svym osobnim
V o v M 4 4 4 > - v
pomérum spliiuje podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku, nebot je obcankou
Ukrajiny, pobyvajici na tzemi Ceské republiky na zakladé institutu docasné ochrany, a

v M M 4 4 4 v /.0 v v
splnyje i podminky pro ustanoveni zastupce z rad advokatl. Soud soucasné vzal ohled na
**V_V /v v v v 4 v/ 4 i v 7/ v o
zjistént, ze zalobkyné v podstaté nema pristup k modernim komunikacénim prostredkim, a
téz ze neni schopna porozumeét pisemnostem soudem ji zaslanych. Z uvedenych divodu za
UCelem ochrany jejich prav soud ustanovil zastupcem zalobkyné advokata JUDr.
Volodymyra Schwarze.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Vivodu zaloby, resp. jejtho prekladu, ktery se sice soudem urcené prekladatelce

Ve v/ 1° 4 / M vV Vv Vo / \4 v M M
nepodarilo poridit kompletni, ale vyznam je dostatecné zrejmy, zalobkyné rekapituluje
svou situacl.

Nasledné uvedla, ze se vlednu 2023 dozvédéla o nutnosti elektronické preregistrace za
Géelem prodlouzeni dodasné ochrany, pficemz uvadi, ze vlastni toliko tladitkovy telefon,
ma zrakové omezeni a nevlastni osobni pocital.

Z vyse uvedenych divodu se proto obratila na zalovaného, aby provedl pferegistraci za ni,
nebot z objektivnich didvodd neni schopna provést preregistraci sama. Dne 8. 2. 2023
obdrzela odpovéd v leském jazyce, ktery zalobkyné neovlada, v niz ji bylo sdéleno, ze
forma preregistrace je bezalternativni. V odpovédi nad to absentuje autorizace opravnéni
osoby, ktera ji podepsala. Dle Zalobkyné téz neni provedeny preklad Lex Ukrajina do
ukrajinstiny, procez se s nim neni schopna seznamit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konecné zalobkyné uvadi, ze postupem zalovaného ji bylo zptsobeno hluboké moralni
utrpeni, nejistota ohledné jeji dalsi situace a v dusledku toho i zhorSenti jejiho dusevniho a
télesného zdravi.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e Zalobkyni bylo k jeji Zadosti ze dne 18. 3. 2022
jesté tehoz dne udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu
uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®), a to pravé s ohledem na probihajici
ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. Utinnosti Lex Ukrajina se Zalobkyné v souladu s
ustanovenim § 8 odst. 1 tohoto zikona stala drzitelkou doasné ochrany v Ceské republice.
Platnost dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na Gizemi stejné jako pozdéji docasné
ochrany byla stanovovana na 1 rok, oviem nejdéle do 31. 3. 2023. Zalobkyni byla platnost
dlouhodobého viza za Gc¢elem strpéni pobytu na tzemi stanovena do 17. 3. 2023, opravnéni
k pobytu na Gizemi za uéelem docasné ochrany bylo proto na tuto dobu omezeno.

Pokud jde o povinnost elektronické preregistrace, zalovany odkazal na vyslovné znéni ust.
§ 7b odst. 3 Lex Ukrajina, ktery vyslovné zapovida moznost jiné formy postupu.

Nad to zalovany uvedl, ze z citovanych ustanoveni dle jeho nazoru (a jak je zjevné i

v 4 v v 4 v 4 /4 v 4 / V v /
soucasné praxe) plyne, ze k prodlouzeni docasného opravnéni k pobytu za Glelem docasné
ochrany dochazi ze zakona, a to v navaznosti na elektronickou registraci cizince, a

4 v 4 4 M M 4 \4 /4 / V v /7 V. 7/
nasledné dale v navaznosti na jeho dostaveni se k zalovanému za Géelem vyznaceni stitku
v 4 v / M / M \4 4 / v 4 / Vv

prodlouzeni docasné ochrany. Jinymi slovy, prodlouzeni opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany dochazi v navaznosti na zakonem predpokladané kroky drzitele docasné
ochrany ze samotného zakona. Neni tfeba zadat o jeji prodlouzeni docasné ochrany, pouze
se k jejimu prodlouzeni registruje. Pro Uplnost zalovany dodava, ze nema zadnou
zakonnou moznost od elektronické registrace upustit nebo docasnou ochranu prodlouzit
dokonce bez ni. Nemohl proto zalobkyni vyhovét.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné neni pracovnikim jeho ostravského pracovisté
4 4 *V_V 4 v vV _V . v v v o / o o
neznama. Toto pracovisté zalobkyné nav$tévuje pomérné Casto z ruznych duvodu.
Nicméné pisemné zadosti zalobkyné o provedeni registrace k prodlouzeni docasné ochrany
v 4 v a4 /7 N/ * Vv v Ja 4
ze dne 31. 3. 2023 predchazely Cetné Gstni zadosti zalobkyné o totéz, tedy o to, aby sam
4 / ./ M . 4 4 v /4 \4 4 v 4
zalovany provedl jeji registraci k prodlouzeni docasné k prodlouzeni docasné ochrany. To
pracovnici zalovaného samozrejmé museli z vyse uvedenych divodt odmitnout, nicméné
\4 . v . v/ / 4 4 4 . 4 v/ 4 M
zalobkyni vzdy odkazovali na pfitomné pracovniky nevladnich organizaci, ktefi v ramci
asistence poskytované na pracovisti zalovaného pomahali s registraci tém cizincim, ktefi z
o veb ot e o ) : : , : S :
nejruznéjsich duvodu nemohli nebo nebyli schopni provést elektronickou registraci sami.
Ostatné za timto Glelem byly téZ pracovnici nevladnich organizaci Zalovanym specialné
proskoleni. Zalobkyné vsak jejich pomoci vzdy odmitla vyuzit, a davala pracovnikim
zalovaného najevo, Ze je jejich povinnosti zajistit ji registraci k prodlouzeni docasné
ochrany.

Zalovany se domniva, ze v praxi vytvoril na svych pracovistich takové podminky, aby
umoznil elektronickou registraci skute¢né kazdému, kdo se registrovat k prodlouzeni
docasné ochrany chtél. Dukazem toho ma byt, ze zaloba zalobkyné je vibec prvni, ktera
v - v 4 4 v 4 * Vv /4 4 v/ 4 \4
ve veci prodluzovani docasné ochrany byla proti zalovanému podana. Dalsich vice nez 300
000 drzitelt docasné ochrany elektronickou registraci k prodlouzeni docasné ochrany, at
eV 4 . . M 4 4 4 M 4 . / . o / vV v
jiz vlastnimi silami nebo s dopomoci nevladnich organizaci a jinych subjekta, uspésné
provedlo. Z toho divodu se zalovany domniva, ze se zalobkyné prosté nechtéla registrovat
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k prodlouzeni docasné ochrany sama vlastnimi silami nebo vyuzit k tomuto 4c¢elu pomoci
nevladnich organizaci, ale vyzadovala takovou asistenci pouze po zalovaném.

Zalovany uzavrel s tim, ze v soucasnosti jiz marné uplynula lhuta stanovena v ust. § 7b
odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., ve které méla byt elektronicka registrace k prodlouzeni
docasné ochrany provedena. Jedna se o lhttu hmotnépravni, nebot se v daném pripadé, jak
eV v / Vv A4 / 4 /7 V7 4 4 v 4 4 4 4 4 i
jiz bylo naznacdeno vyse, se nevede zadné spravni fizeni. Jeji zmeskani ma za nasledek zanik
prava, v tomto pripadé docasné ochrany. To pro zalobkyni znamena, ze kdykoliv od 1. 4.
2023 méla a ma i nadale moznost pozadat o udéleni docCasné ochrany a docasna ochrana ji
bude s drtivou pravdépodobnosti udélena znovu. Této moznosti vSak bohuzel zalobkyné

’ v v / 7S / . ’_7 / v oV g / .
zatim nevyuzila, takze na uzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. Zalovanému je
znamo z jeho Ufedni Cinnosti, ze cizinci, ktefi se opomnéli registrovat k prodlouzeni
docCasné ochrany, pravidelné této vyuzivaji, respektive casto na radu samotného
zalovaného.

Konecné zalovany reagoval na vytku zalobkyné, Ze jeho reakce na jeji zadost ze dne 31. 1.
2023 byla koncipovana cela v Ceském jazyce bez prekladu a ze tim zalovany vlastné nuti
cizince k tomu, aby se naudili Cesky jazyk. Zalovany p¥ipomina, Ze i pro drZitelé dodasné
ochrany plati spravni rad, podle kterého je jednacim jazykem jazyk Cesky (ust. § 16 odst. 1
spravniho radu). Pokud jazyk cesky zalobkyné neovlada, nic ji nebrani vyuzit sluzeb
tlumoénika nebo p¥inejmen$im osob, které oba jazyky ovladaji. Zalovany nem4 povinnost
ani v komunikaci s drzitelem docasné ochrany vsechny pisemnosti prekladat do
ukrajinstiny. Pokud se zalobkyné domniva, ze ano, pak by bylo namisté, aby specifikovala
zakonné ustanovent, ze kterého takova povinnost zalovanému plyne.

S odkazem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Dne 5. 9. 2023 ustanoveny zastupce zalobkyné zaslal soudu repliku na vyjadfeni
zalovaného, v niz uvedl, ze zalovany mél umoznit zalobkyni umoznit preregistraci za
osobni Ucasti, a to prinejmensim tim zpusobem, ze by byla udinéna rovnéz on-line, avsak
4 4 o V /4 v /4 v/ v \4 M .
za pomocl pracovnika zalované. V opacném pripadé lze pozadavek ministerstva, aby byla
v . v 4 o /10 V-* v \4 v 4 4 o
preregistrace u vSech uprchlikt bez rozdila ¢inéna vzdy osobné a bez pomoci pracovnika
ministerstva, povazovat za diskriminani a nenaplrujici smysl a 0lel zakona, kterym
bezesporu bylo, aby se preregistrace konala on-line, nikoliv ve fyzicke formularové podobé
jako tomu bylo v prvni fazi. Jednanim zalovaného tak bylo zasazeno do prav zalobkyné,
takové jednani bylo diskriminaéni a v rozporu se smyslem a i¢elem predmétného zakona.

S ohledem na to zalobkyné zadala, aby soud konstatoval postup zalovaného, ze neumoznil
preregistraci zalobkyné dle § 7b odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., jinou nez toliko osobni on-
line formou, a to napf. i za pomoci zaméstnanct zalované, jako nezdkonny zasah do prav
v v Ve .. 4 4 o V/ 4
zalobkyneé a priznal ji nahradu naklada rizeni.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal postup zalovaného spravniho organu v rozsahu zalobnich bodg,
kterymi je vazan, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé, kdy zalovany
predmétny zasah provedl. Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni,

soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho bez
v/ ;. o vV 7V ;. ’ , v e ..
narizeni jednani, kdyz Glastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 7b odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve
znéni pozdéjsich predpist, K prodlouzeni docasné ochrany je cizinec povinen provést registraci
prostiednictvim elektronickébo formularve, ktery je zvereinén na internetovych strankdch
Ministerstva vnitra (ddle jen "registrace”). K jinému postupu se nep¥iblizi. Za dité mladsi 15 let
provddi registraci jeho zdakonny zdstupce nebo osoba, kterd je opravnéna za toto dité jednat.
Registrace je dokoncena zaslinim porvrzeni o registraci na adresu elektronické posty, kterou
cizinec uvede v registracnim formulari. Potvrzeni o registraci obsabuje termin a pracovisté, kam
se md cizinec dostavit pro prodlouzeni docasné ochrany formou vyznaceni vizového stitku.

Zakon v citovaném ustanoveni bezvyjimecné a bezvyhradné uklada cizinci povinnost
provést  registraci prostrednictvim elektronického formulare, ktery je dostupny na
webovych strankach zalovaného, a vyslovné stanovi, ze jiny postup nema tcinek.

Pokud jde o skutkové okolnosti véci, neni ohledné nich mezi Gcastniky rozpor, kdyz
v vV o+ Vv / .y v v v 7.7 ’ . .
zalobkyné i zalovany se shoduji vtom, ze zalobkyné odmita provést svou registraci
prostrednictvim elektronického formulare, pricemz zalobkyné pozaduje, aby tuto
registraci provedli pracovnici zalovaného pfimo na pracovisti zalovaného v Ostravé.

Zalovany popsal postup pti prodlufovini dofasné ochrany. Z n&j je zfejmé, Ye o
prodlouzeni docasné ochrany se nevede zadné rizeni, k prodlouzeni dolasné ochrany
dochazi ze zdkona na zakladé dvou krokd udinénych drzitelem docasné ochrany
elektronicke registrace a dostaveni se na pracovisté zalovaného za Gc¢elem vyznaceni stitku
prodlouZené ochrany. Zalovany o nitem nerozhoduje, pouze vyznad do cestovniho
dokladu nebo mimo néj vizovy stitek. Tento postup tedy neni postupem, ve kterem by
zalovany rozhodoval o pravech a povinnostech osob nebo autoritativné konstatoval, zda
takova prava ¢i povinnosti osoba ma nebo nema. Nejde tedy o spravni fizeni a nelze v ném
uplatriovat procesni instituty podle ¢asti druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
téz jen: ,spravni rad®), véetné institutu navraceni v predesly stav.

Skute¢nost, ze zalovany odmita vyhovét zadosti zalobkyné o to, aby sam za zalobkyni
provedl registraci podle ust. ust. § 7b odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., by proto mohla
v 4 / 4 4 v/ ’ 4 /4
predstavovat nezakonny zasah podle ust. § 82 soudniho radu spravniho. Podle této normy
~Kazdy, kdo tordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu
domadbhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsab byl nezakonny.

Pro Gplnost soud uvadi, ze vyvojem judikatury spravnich soudt byla koncipovana teze, ze
zasahem podle citované normy muze pripadné byt i nekondni spravniho organu (fakticka
nedinnost), a to za situace, kdy mu zdkon uklada povinnost urcitym zptsobem konat,
jmenovité jsou-li splnény konkrétni predpoklady.

Judikatura spravnich soudd dile vypracovala metodiku k rozhodovani o tom, zda urcité
M ’ 4 v/ Vo 4 4 4 4 4 . 4 / ’

jednani anebo pripadné i nekonani spravniho organu je nezakonnym zasahem. Ochrana
podle § 82 a nasl. soudniho tadu spravniho je tedy dévodna tehdy, jsou-li - a to
kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici podminky:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zasabem" spravniho organu v Sirsim smyslu)
spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zisah“ v sirsim
smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zdsabu® (6. podminka).
Neni-li byt jen jedind z uwvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s.
poskytnout.

Meéstsky soud konstatuje, ze v projednavané véci je beze sporu splnéna 1. podminka, nebot
v / v/ / 4 4 vV Vv v v M vV 4

postup zalovaného se pfimo tyka pravé zalobkyné, a splnény jsou rovnéz podminky 4., 5. a

6., nebot ze strany zalovaného nebylo vydano zadné spravni rozhodnuti, nekonani

v 4 M VvV v/ oV: V M 4 v/ N4 4 v 4 4 /

zalovaného je zamérfeno primo vudi zalobkyni a zasah spocivajici pravé v nekonani stale

trva, resp. je mozné jeho opakovani.

Zbylo tedy posoudit, zda zalobkyné pfipadné byla postupem zalovaného zkracena na
svych pravech (2. podminka), a zda tento postup zalovaného odporoval zakonu (3.
podminka).

Jak je uvedeno vyse, zakonodarce stanovil, ze K prodlouzeni docasné ochrany je cizinec
povinen provést registraci prostrednictvim elektronickébo formuldre, ktery je zverejnén na
internetovych strankdch Ministerstva wvnitra (dale jen 'registrace”). K jinému postupu se
nepriblizi.

Provedeni registrace je tedy vyslovné ulozeno cizinci, a je proto na ném, jakym zptsobem
tuto povinnost realizuje. Zakon soucasné nejenze nedovoluje jiny zpusob provedeni
registrace, ale neuklada zalovanému v souvislosti s touto registraci zadné povinnosti. Ty
nastupuji az nasledné poté, co cizinec svou registraci provede, protoze pak je zalovany
povinen zaslat cizinci na adresu elektronické posty, kterou cizinec uvede v registracnim
formulafi, potvrzeni o registraci, které obsahuje termin a pracovisté, kam se ma cizinec
dostavit pro prodlouzeni docasné ochrany formou vyznaceni vizového stitku.

Jestlize tedy zalovany nevyhovél pozadavku zalobkyné na to, aby on proved! registraci jeji
osoby podle ust. § 7b odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., nejednal nezakonné, nebot zakon mu
takovy postup nejen neprikazuje, ale ani jej nedovoluje. Neni proto splnéna 3. podminka
testu nezakonnosti zasahu.

Z divodu v podstatné shodného pak neni splnéna ani 2. podminka, tedy zkraceni
zalobkyné na jejich pravech. Jestlize Zalovany neni povinen - ba ani opravnén - provést
registraci za zalobkyni, tedy zpisobem, jehoz ona se domaha, pak adekvatné zalobkyné
nema zadné subjektivni pravo na to, aby Zalovany vi¢i ni takto konal. Absence takového
jejiho prava pak ovSem znamena, ze na takovém neexistujicim pravu nemuze byt
nekonanim zalovaného zkracena.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zalovany nebyl - a
stale neni - povinen vyhovét pozadavku zalobkyni na to, aby sam provedl jeji registraci
podle ust. § 7b odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., procez odmitanim tohoto pozadavku ani
nejedna nezakonné, ani zalobkyni nezkracuje na jejim pravu. Nejsou tedy splnény vSechny
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podminky testu nezakonnosti zasahu a zalobou oznacené jednani zalovaného proto neni
nezakonnym zasahem. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ust. § 87 odst. 3
soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

4 4 vV Vv v 7/ v v . v \4 4 A4 4 4 v/ 4
spravniho, kdyz zalobkyné Gspéch ve véci neméla a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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