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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: O.].F.
toho dasu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
proti
J , - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. MV-157823-3/OAM-2024 ze dne 30.
10. 2024, o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce a priznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
L Navrh na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé se zamita.
Odivodnéni:

Zalobce podal dal$i opakovanou (jiz $estou) Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
rozhodnutim ¢. j. MV-157823-3/OAM-2024 ze dne 30. 10. 2024 fizeni o zadosti zalobce
podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, kterou spojil s navrhem na ustanoveni
zastupce. S ohledem na omezeni osobni svobody, neznalost pravniho radu CR, obecné
i Ceského jazyka a nedostatek finanénich prostfedkd, které si ani neni schopen obstarat,
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povazoval ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané jeho prav. Zavérem zalobce uvedl, ze
k sepsani zaloby vyuzil sluzeb bezplatného pravniho poradenstvi poskytovaného v zatizent,
v némz je aktualné zajistén. Toto poradenstvi vsak jiz nezahrnuje jeho zastupovani v fizeni
pred soudem.

Zaroven zalobce zalobu spojil i s nidvrhem na priznani odkladného dlinku zalobe.
Diusledkem napadeného rozhodnuti mu vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam. Zaroven priznani odkladného 4¢inku
zalobé nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Ustanoveni zdstupce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle § 35 odst. 10 véty prvni soudniho fadu spravniho (dale jen s. t. s.“) plati, ze
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to
nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby
uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze Gcastnikovi lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
kumulativné splnény tti podminky: 1) Gcastnik musi podat navrh na ustanovent zastupce; 2)
jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd a 3)
jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

V pripadé zalobce zjevné neni splnéna treti podminka pro ustanoveni zastupce. Zastoupeni
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zalobce totiz neni nezbytné tfeba pro ochranu jeho prav v rizeni pred soudem. Dalsimi
podminkami se proto soud nezabywval.

Podle § 35 odst. 10 s. t. s. je moznost ustanovit ucastnikovi zastupce vyhrazena toliko na
ptipady vskutku zavazné jak z hlediska svého dopadu na tcastnika, tak i z hlediska pravni
narolnosti véci. Zatimco dfive postacovalo prokazat potfebnost ustanoveni zastupce
k ochrané prav lastnika, nyni musi byt toto ustanoveni nezbytné t¥eba k ochrané jeho prav
(srov. rozsudky NSS . j. 3 As 92/2012-34 ze dne 8. 1. 2013 a €. j. 3 As 76/2013-21 ze dne 28.
8. 2013).

Zalobce v navrhu uvedl, Ze neni znaly ¢eského jazyka. V Zalobé nicméné uvedl, Ze na Gzemi
Ceské republiky Zije skoro dvacet let. Prvni Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany podal
v Ceské republice v roce 2006, pti¢em? nasledné stravil ve vézeni v Ceské republice vice ne
sedm let (viz napadené rozhodnuti). Za toho stavu se jevi nepravdépodobné, ze by byl zcela
jazykové znevyhodnén.

Pro posouzeni navrhu je nicméné nejdulezitéjsi, ze nejvétsi naroky po odborné strance klade
na udastnika fizeni formulovani zaloby. Z toho davodu je pravé zaloba a jeji obsahoveé a
formalni nalezitosti hlavnim kritériem pro zavér soudu o potfebé ochrany prav Gcastnika, a
to 1 v pfipadé cizincl zajisténych v zarizeni pro zajisténi cizincu (srov. rozsudky NSS ¢&. j.
1 As 312/2017-12 ze dne 27. 9. 2017, odst. 15, ¢.j. 3 As 290/2022-19 ze dne 31. 1. 2023, odst.
21,a¢.j. 1 As 258/2023-18 ze dne 11. 1. 2024, odst. 14).

Nynéjsi zalobu lze povazovat za bezvadnou, nebot obsahuje vSechny obecné i zvlastni
nalezitosti, véetné zalobniho bodu. Tim je plné projednatelné tvrzeni o tom, ze zalobce uvedl
nove skutecnosti své aktualni zadosti. Novou skute¢nosti byla zhorsujict se situace v Nigérii
a homosexuilni orientace zalobce. Zadost Zalobce tak méla byt posouzena vécné.

Je pritom nerozhodné, ze sam zalobce tuto zalobu nepsal: zalobce byl schopen si zajistit
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sepsani zaloby, ktera je prakticky nejdulezitéj$im procesnim utkonem v soudnim fizeni
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spravnim. V samotném fizeni pak ma soud poucovaci povinnost vuéi zalobci (§ 36 odst. 1, §

49 odst. 4 s. 1. s.) a soudu neni znama zadné konkrétni okolnost, pro kterou by se mél

domnivat, ze pri vedeni fizeni véetné pripadného ustniho jednani neni vyfizujici soudce

objektivné ¢i subjektivné schopen dbat na zachovani procesnich prav nezastoupeného
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zalobce a jeho rovného postaveni ve srovnani s zalovanym (srov. a contrario rozsudek NSS

¢.j. 6 As 49/2020-30 ze dne 5. 8. 2020, odst. 15-16). Nejedna se ostatné o pravné slozitou véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z niceho tedy nevyplyva, ze by ustanoveni zastupce bylo za stavajiciho stavu nezbytné treba
k ochrané prav zalobce v fizeni pfed soudem. Soud tudiz navrhu nevyhoveél (§ 35 odst. 10s.
f. s. a contrario).

OdFladny vcinek

Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé soud nerozhoduje tak, ze
by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro
priznani odkladného Gcinku Zalobé uvedenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Zakon stanovi dvé
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podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné ptiznat zalobé
odkladny G¢inek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce
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nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym
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osobam; (2) priznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Bylo na zalobci, aby tvrdil a osvéd¢il naplnéni prvni z podminek pro priznani odkladného
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Uéinku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly
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nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda upfesni, v ¢em ma Ujma spocivat, a aby takto tvrzené
skutednosti patfi¢né dolozil. Rozpor ptiznani odkladného Géinku s verejnym zajmem, popt.
1 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédCovat zalovany (srov.
usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Jen tehdy
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muze soud posoudit, vznikne-li neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
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spravniho rozhodnuti zalobci nepomérné vétsi Gjma, resp. tézko nahraditelna ¢i
kompenzovatelna ujma.

Zalobce pouze konstatoval, ze mu disledkem napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné
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vétsi yma. Nic konkrétntho netvrdil, a tudiz ani neosvédcil. Neni ani zfejmé, v Cem
konkrétné by zalobci ptiznani odkladného tcinku zalobé pomohlo, nebot fizeni o jeho
zadosti bylo zastaveno; odlozenim pravnich Glinkt tohoto rozhodnuti by zalobce byl v
postaveni osoby, ktera podala dalsi opakovanou zadost. Ta nezaklada opravnéni setrvat na
Gzemi CR (§ 3d odst. 1 zakona o azylu).

Z toho diavodu soud navrhu na priznani odkladného G¢inku zalobé nevyhovél (§ 73 odst. 2
s. f. s. a contrario). Ucinil tak bez vyjadreni zalovaného, nebot ani po jeho vyjadfeni by
s ohledem na obsah navrhu zalobce nemohl rozhodnout jinak.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zakona o
azylu].
Plzen 26. listopadu 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



