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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce S. B., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Vorsilkou,
se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 5730494/23/2005-109617

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalovany zamitl nivrh Zalobce na zastaveni datiové exekuce, kdyZ neuznal nimitky
zalobce proti exeku¢nimu titulu - platebnimu vymeéru Finanéniho Gradu pro hl. m. Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 7 ze dne 12. 1. 2018 ¢. j.: 103284/18/2007-50523-105888.

Zalobce byl presvédéen, %e tento platebni vymér mu nebyl ¥adné dorucen, prodeZ nemohl
nabyt pravni moci, a proto dne 21. 2. 2023 bylo spravci dané doruceno podani zalobce ze
dne 15. 2. 2023, které bylo Caste¢né posouzeno jako namitky proti exekuénim prikazim a
téz jako navrh na zastaveni danové exekuce.

Namitky byly rozhodnutim o namitce ¢. j. 5287787/23/2000-11452-105418 ze dne 5. 6.
2023 (dale téz ,rozhodnuti o namitce“) zamitnuty. Rozhodnuti o namitce bylo dorudeno
zplnomocnénému zastupci zalobce dne 6. 6. 2023.

Navrh na zastaveni danové exekuce byl rozhodnutim o zastaveni danové exekuce ¢. ;.
5730494/23/2005-80542-109617 ze dne 23. 6. 2023 (dale téz ,napadené rozhodnuti®) téz
zamitout.

S timto vyrokem zalobce nesouhlasil a brojil proti nému zalobou, jez dosla soudu dne 22.
8. 2023.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce uvadi, ze rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné. Rovnéz neni nalezité
oduvodnéno. Z rozhodnuti dle jeho presvédleni neni patrno, z jakého divodu povazuje
v / /o LV /"5 . v v / /LY
zalovany platebni vymér za vykonatelny. Zalobce konstatuje, ze zalovany platebni vymér
ani neprezkoumaval z hledisek vymezenych v nalezu Ustavniho soudu IL.US 3194/18, tedy
zda exekuéni titul nedisponuje zasadnimi vadami.

Zalobce tvrdil, Ze podal navrh na zastaveni exekuce podle ustanoveni 71 odst. 2 pism. a)
danového radu pro nesplnéni zakonné podminky pro narizeni exekuce, nebot platebni
vymér nesplinuje nalezitosti vykonatelného exekucéniho titulu, jelikoz mu nikdy nebyl
radné dorucen.

Platebni vymér mu byl sice dorucovan na adresu X, na které byl zalobce hlasen, nicméné
ve skuteCnosti se na této adrese nezdrzoval, coz vyplyva ze samotné dorucenky. Zalobce
4 4 v Vi 4 . v ’ " 4 \4 4 ’ V. 4 4 \4 M
uvadi, ze zasilka se spravci dané vratila s tim, ze adresat nema postovni schranku a ze je
neznamy. Je sice pravdou, ze na dorulence je zaskrtnuto, ze zasilka byla uloZena a
pripravena k vyzvednuti dne 18. 1. 2018, nicméné z dorudenky neni patrno, ze by byl
v 4 4 4 J M \4 v 4 [ v
poucen o nasledcich nevyzvednuti zasilky, ani to, ze byl o ulozeni zasilky vyrozumén,
kdyz z dorudenky jednoznaéné vyplyva, ze nema schranku a je neznamy, a tudiz se mu
zadnému pouceni nemohlo dostat. Podle nazoru zalobce vtakovém ptipadé nemohl
spravce dané vychazet z toho, Ze doslo k doruceni zasilky uplynutim Glozni 10ti denni
lhiity a mél pfistoupit k jinym v zakoné predvidatelnym zptsobtim dorucovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lze dovodit, ze dorucenka neprokazuje splnéni podminky podle § 46 odst. 2 danového
v/ \4 4 /4 4 Y \4 4 v 4
tadu, tedy ze byl adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky a ze mu bylo zanechino pouceni o

4 4 4 4 / Y v 4 v/ v / 4
pravnich nasledcich nevyzvednuté zasilky, kdyz navic ptimo z dorucenky vyplyva
skuteénost opacna, nebot je zde poznamenano ,adresat neznamy a nema poStovni
schranku“. Podle nazoru zalobce dorucenka tak naopak potvrzuje, ze zadnou vyzvu k
vyzvednuti zasilky adresat neobdrzel. Za dané situace proto nelze povazovat doruceni
platebniho vyméru za G¢inné.

Podle zalobce byl platebni vymér dorucen az jeho zastupci dne 12. 7. 2023 datovou
schrankou s tim, e proti nému podal dne 26. 7. 2023 odvolani. Zalobce konstatuje, ze
platebni vymér tak byl dorucen az po uplynuti lhuty pro stanoveni dané podle ustanoveni
§ 146 odst. 1 datiového ¥adu a dati tedy nelze vyméfit. Zalobce je v této souvislosti té%
presvédcen, ze mu nebyla fadné dorucena ani vyzva k podani danového ptiznani. Ohledné
neucinnosti doruceni ulozenim zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, zejména na rozsudky 2Afs 69/2012-124 a 6 Afs 231/2020-44.

Zalobce dale uvedl, Ye spravce dané vychazi z toho, ze neni treba dalsiho rozhodnuti, které
by bylo exekuénim titulem na Groky z prodleni, coz odivodnil ustanovenim § 252
daftového fadu a dale tim, Ze narok vznika ze zikona. Podle nazoru zalobce vsak
skutenost, ze pohledavka vznikne ze zakona, jesté neznamena, ze by nebylo treba
rozhodnuti, které je exekucnim titulem a které je nezbytné dorucit danovému subjektu.
Zalobce konstatuje, %e ust. § 252 dafiového ¥adu stanovi pouze splatnost Giroku z prodlent,
nelze z ného vsak dovodit, ze na urok z prodleni neni treba vydavat samostatny platebni
vymeér, ktery by se stal podkladem pro pripadnou danovou exekuci.

Na zavér zalobce zpochybnil pouziti danovych pomtcek, nebot se tak podle néj stalo
v rozporu se zakonem.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu s platnou pravni Gpravou, je zakonné a prezkoumatelne.

Zalovany zkonstatoval, #e nimitky a nivrh na zastaveni datiové exekuce byly predmétem
samostatnych danovych fizeni. Uvadi, ze nedostatek predpokladu pro nafizeni exekuce je v
prvé radé nutno zohlednit v ptipadném rizeni o namitce, kterym je napaden samotny
exekucni prikaz.

Jak uvadi zalovany, spravce dané neshledal divody pro zastaveni danové exekuce vychazeje
ze skutednosti, ze platebni vymér na darl z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2014, ktery je splatny 16. 3. 2018, je ve smyslu ust. § 103 odst. 2 datového radu
vykonatelny a predmétné nedoplatky jsou vymahatelné. Podle ust. § 103 odst. 2 danového
radu: ,Rozhodnuti, které je 1icinné, je vykonatelné, jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo
jestlize odvolani nema odkladny vicinek, a uplynula-li [hita k plnéni, pokud byla stanovena.“Z
rozhodnuti o zastaveni dariové exekuce zcela jasné vyplyva, ze exekucni prikazy nabyly
pravni moci dne 13. 2. 2023 a nedoplatek se stal splatnym dne 16. 3. 2018. Spravce dané
zminuje rozhodnuti o namitce (doruceném zplnomocnénému zastupci zalobce dne
6.6.2023), ze kterého cituje. Doru¢ovanim platebniho vyméru na DPFO za zdatovaci
obdobi 2014 se zalovany podrobné zabyval v rozhodnuti o namitce, nebot se jednalo o
konkrétni namitku proti exeku¢nim prikazim.

Co se tyka nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019 II. US 3194/18, Yalovany konstatoval,
ze tento nalez na dany pfipad nedopada, nebof tento se zabyva povinnosti vykon

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti zastavit, a to v pripadé, ze Grok z prodleni byl ve smlouvé o pujce
vV v / M 4 Ve VvV 4 / Ve /4 v/ v
(stézovatelem oznalené za lichevni smlouvu) ve zcela neprimérené vysi (v daném pripadé
Ve VvV /. o 4 4 i 7./ v 7 M V4
nepfimérenost Uroku z prodleni neni ani namitana) a exekucni titul byl tedy v exekucnim
fizeni stizen vadou.

Pokud jde o namitky zalobce ohledné doruceni platebnich vymeéra, zalovany rozsahle
citoval rozhodnuti odvolaciho finanéniho reditelstvi ¢. j. 20477/24/5200-10421-712985 ze
dne 25. 6. 2024, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o odvolanich zalobce proti témto
platebnim vymérum.

K trokim z prodleni zalovany uvedl, ze Grok z prodleni podle § 252 danového radu lze
zahrnout do vykazu nedoplatkd ve smyslu § 176 odst. 1 pism. a) danového radu, je-li
splatny (splatnost Groku z prodleni je urcujici pro jeho predpis do evidence dani - na
osobni danovy tucet danového subjektu). Podle ustalené judikatury neni vykonatelnosti
vykazu nedoplatkl na 4jmu, ze do vykazu zahrnuty splatny Grok z prodleni nebyl sdélen
dafiovému subjektu platebnim vymérem dle § 252 odst. 6 danového radu, ve znéni
Uc¢inném do 31.12.2020, resp. vyrozuménim dle § 251a odst. 3 danového radu.

Zalovany uzavrel stim, ze v ramci exekucCniho fizeni se nelze zabyvat samotnym
VvV 4 v v / v / / / V7 4 4 4
vyméfenim predmeétné dané, kterym se zabyva fizeni nalézaci.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 22. 8. 2023, a byla tedy podana v zakonem
stanovené lhuté dvou mésic od doruceni napadeného rozhodnuti zalobei. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f.s.“), prezkoumal podle § 65 s. f. s. v rozsahu zalobnich bodg,
pricemz podle § 75 odst. 1s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v
dobé rozhodovani spravniho organu.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez
v/ /7 . 4 4 v /v 7 . / o 4 v - *1°
narizeni jednani, kdyz castnici s takovym zptisobem rozhodnuti ve véci souhlasili.

Meéstsky soud konstatuje, ze proti exekucnim prikazam ¢.j. 850029/23/2005-80542-109617
a C.J. 849794/23/2005-80542-109617 zalobce brojil podanim ze dne 15. 2. 2023, oznacenym
jako namitky proti exekucnimu prikazu, resp. navrh na zastaveni dariové exekuce.

Zalovany se s timto podani vyporadal dvéma rozhodnutimi, kdy dne 5. 6. 2023 pod &,j.
5287787/23/2000-11452-105418 zamitl namitky proti obéma exekucnim ptikazim,
ptricemz v odGvodnéni tohoto rozhodnuti obsahle vylozil, z ¢eho dovozuje existenci
exekucniho titulu, pfi¢emz jmenovité vyporadal jak otazku dorudeni platebniho vyméru,
tak ne/uplynuti prekluzivni lhity podle § 160 dariového fadu.

Dalsim rozhodnutim - tedy rozhodnutim napadenym touto zalobou - zZalovany reagoval
na navrh na zastaveni daniové exekuce, jenz zamitl.

Skutecnosti je, ze odtivodnéni tohoto rozhodnuti je velmi strucné, takze soud se zabyval 1
otazkou jeho prezkoumatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spoctvajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.“

Podle § 68 odst. 1s. f. spravni organ uvede v odivodnéni rozhodnuti ,,divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrhy a namitkami dcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.“

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 6. 2004, ¢ j. 5 A 157/2002 - 35
k nepfezkoumatelnosti prihlizi soud ex officio, k jejimu vysloveni soudem tedy neni ani
treba, aby ji zalobce uvadél jako zalobni divod, coz ovsem zalobce v nyni posuzované
zalobé udinil.

Zalovany odvodnil napadené rozhodnuti tak, Ze zrozhodnuti o namitce &;.
5287787/23/2000-11452-105418 ze dne 5. 6. 2023 ocitoval pasaz, v niz se konstatuje, ze
platebni vymér je vykonatelny a predmétné nedoplatky jsou vymahatelné, nalez uvedl, ze
pro zastaveni danové exekuce ve smyslu ust. § 181 odst. 2 danového fadu, tak spravce dané

neshledal dtvod.

Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo

/ / ) v . / / v v oo. v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti

v v ' 4 4 4 / b / v/ v / i o

predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 / / 4 4 M / i / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dukaza.

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, nebo ze dne
25.5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38), ze které se
podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni
dikazu ¢i utvarent zavéru o skutkovem stavu; z jakého divodu nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadrfeni; pro¢ povazoval (zalobni) namitky
za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy.

Po prezkoumani véci nicméné soud dospél k zavéru, ze podstatné diivody pro rozhodnuti
lze z odivodnéni napadeného rozhodnuti seznat, byt je tam obsazeno velmi
minimalisticky, a nejde tak o rozhodnuti neptezkoumatelné.

Soud uvazil o véci takto:

Podle § 181 odst. 2 dariového tadu ,Spravce dané na navrh piijemce exekucniho prikazu nebo
z moci redni dariovou exekuci zcela nebo zCisti zastavi, pokud

a) pro jeji narizeni nebyly splnény zakonné podminky,
b) odpadl ditvod, pro ktery byla dariovd exekuce narizena,
¢) povoli poseckani iihrady nedoplatku,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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d) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze postibuje majetek, k némuz nalezi pravo nepripoustéjici
exekuci, nebo véci nepodlébajici exekuci,

e zaniklo pravo vymdhat nedoplatek,
Y/ predpokladany vytéZek nepostaci ani ke kryti exekucnich nakladi,
I, by pokracovani v dariové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi,

h) bylo narizeno vice dariovych exekuci a k ithradé vymahaného nedoplatku postaci pouze
nékterd z nich, nebo

i) je tu jiny diivod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.”

Zastaveni danové exekuce je tedy specialnim institutem danového fizeni, pfi¢emz danovy
v/ M / vV v 4 [ M Vo o 4 v /4

rad vymezuje vycet skutecnosti, které jediné jsou divodem pro zastaveni darnové exekuce.
Je tfeba zduraznit, ze se jedna o vycet taxativni (tedy relevantni jsou pouze a pravé davody
tam uvedené) a ze jde o normu kogentni (tedy k zastaveni exekuce povinné vede existence
kteréhokoliv ze vymezenych divodt). Chtél-li tedy zalobce dosahnout zastaveni danové
exekuce, bylo na ném, aby v navrhu tvrdil existenci skute¢nosti, které darovy rad pravé ve
vyse citovaném ustanoveni stanovi.

V projednavané véci vsak zalobce zadny relevantni duvod pro zastaveni exekuce neuvedl,
resp. nespecifikoval, ktery ze zakonnych duvodi pro zastaveni danové exekuce
vymezenych v ust. § 181 odst. 2 danového radu je v jeho véci dan. Pokud by tak uéinil,
v / / 4 Vv M 4 / o
zalovany by musel takové tvrzeni prezkoumat a zhodnotit, zda se o zakonny duvod pro
zastaveni exekuce jedna anebo nikoliv.

Takovou specifikaci svych argumentt pak zalobce neptinesl ani v podané zalobé, pficemz

4 M 4 \4 v v / v o VV._ */ . . M M 4
namitky, které v zalobé uplatnény vyslovné jsou, sméruji nikoliv proti exekuci, ale dilem
proti platebnim vymérim (viz body 5. az 14. zaloby) a dilem proti vyméreni dané (viz bod
15. zaloby), tedy proti vysledkum nalézactho danového fizeni.

Ani platnost platebntho vyméru, ani zpusob vymérfeni dané vsak nelze v ramci navrhu na
exekuci zkoumat, a namitky v tomto sméru pak nelze G¢inné uplatnit ani v zalobé. Jak
proti zpusobu vymeéreni dané, tak proti platebnimu vyméru je nutno brojit predevsim
v/ / / v v 4 A v/ vV Vv VvV /7 / 4 v
fadnym opravanym prostredkem podle darniového fadu, pripadné zalobou smétujici pravé
M vV 4 v v M 4 4 4 */ \4
proti vymeéreni dané, tedy standardné proti rozhodnuti odvolaciho organu, jimz nebylo
v 4 4 i 4 / v v Ve 4 v / v
vyhovéno odvolani proti platebnimu vyméru. Ze zaloby pfitom neni zfejmé, zda zalobce
tento postup proti vysledkim nalézaciho danového fizeni vyuzil.

Soud tedy uzavftel s tim, ze zalobce ve svém podani ze dne 15. 2. 2023, oznadeném jako
navrh na zastaveni dariové exekuce, vznesl namitky, jez nemohly byt v této fazi daniového
fizeni relevantné uplatnény, a z povahy véci tedy nemohly k zastaveni danové exekuce
vést. Zalovany proto nepochybil, jestlize nivrhu na zastaveni exekuce nevyhovél a zamitl
jej. Zalobni namitky proto soud

Pro tGplnost soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni
exekuce je v lasti odGvodnéni velmi struéné, kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti
pouze odkazal, resp. ve struném rozsahu citoval ze svého rozhodnuti ze dne 5. 6. 2023,
kterym se vyporadal s namitkami proti exeku¢nim ptikazim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Takovy postup zalovaného v zasadé nelze shledat vadnym, nebof jsou-li vjiném jeho
rozhodnuti obsazeny argumenty, které mohou napomoci argumentaci zalovaného
spravniho organu, neni davod, pro¢ by tyto zavéry nemél prevzit za sve.

Pro lepsi pochopeni napadeného rozhodnuti by vsak bylo vhodné, aby jeho oduvodnéni
napadeného rozhodnuti obsahovalo uvahy a zavéry v tom sméru, jak je vyse koncipoval
soud, tedy ze k zastaveni danové exekuce vede pouze a pravé néktery zduvoda
vymezenych v ust. § 181 odst. 2 danového fadu, pricemz namitky proti vyméreni dané, a
to jak proti jeho zpusobu, tak proti platebnim vyméram, jiz ve fazi exekuce nelze uplatnit.
Nicmeéné soud ma za to, ze i kdyby napadené rozhodnuti s odkazem na deficit dostatecné
obsahlého odtvodnéni zrusil, v koneéném duasledku by to nijak nezlepsilo zalobcovu
pravni pozici, protoze zalovany by ve véci vydal nové rozhodnuti se stejnym zavérem,
pouze doplnéné o vystiznéjsi odavodnéni.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud v Praze dospél po prezkoumani véci k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 1 a 4 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
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spravniho, kdyz zalobce tspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady fizeni nad

ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



