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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

Zalobcti:

proti

\2 /7
Zalovanému:

7 v .
Za ucasti:

a) E.S.
bytem X
b) E.S.
bytem X
c J.V.
bytem X
d J.V.
bytem X
e) J.N.
bytem X
f) B.V.
bytem X
g) Mgr. T.M.
bytem X
h) D.T.
bytem X

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Milanem Janickem
sidlem Slovanska 255/21, 787 01 Sumperk

Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

A.D.ps., ICO X

sidlem 7. k. 198, X D.

zastoupen advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
sidlem Starobranska 4, 787 01 Sumperk

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2023, ¢&. j. KUOK 89040/2023, ve véci
existence vefejné piistupné Gcelové komunikace,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. KUOK

89040/2023, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ka?dému z zalobcti na nihradé nikladd ¥izen{ 12 138,50 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Milana Janicka,
sidlem Slovanska 255/21, 787 01 Sumperk.

III. Osoba zGastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Silnice I1/315

1.

2. Zalobci jsou vlastniky souboru pozemkd vyplitujicich na obrazku jizni prostor mezi Lesni
cestou D. a silnici II/315 vymezenych na obrazku vyse (pofizen z vefejné dostupného
portalu mapy.cz). Pres jejich pozemky vede na obrazku orienta¢né vymezena sporna cesta
(konkrétni specifikace prostrednictvim pozemku, na nichz se nachazi, nize v nasledujicim
odstavci), ktera spojuje areal strelnice provozovany osobou ztcastnénou na fizeni se silnici
I1/315, a predstavuje tak jediny ptijezd (pro motorova vozidla) ke stfelnici. Jak je z obrazku
patrné, sporna cesta nespojuje stfelnici se silnici primo, nybrz prostfednictvim tzv. Lesni
cesty D.

3. Zalobci se 7adosti ze dne 27. 11. 2020 doméhali uréeni podle § 142 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad), ,Ze cesta vedouci po Castech
pozemkii p. & X ornd pida, p. ¢. XA ornd piida, p. ¢. XB trvaly travni porost, p. & XC ornd pida,
p. ¢ XD ornd pida, p. & XE ostatni plocha, p. ¢ XF lesni pozemek, p. & XG ornd piida, p. & XH
lesni pozemek, p. & XI lesni pozemek, p. & X] lesni pozemek, vse v k. 4. X, neni verejné pristupnon
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vcelovou komunikaci“ (dale jen ,sporna cesta®). Duvodem zadosti byla skutecnost, ze
spornou cestu vedouci pres jejich pozemky zacaly intenzivné vyuzivat jiné osoby k pristupu
k arealu osoby zicastnéné na fizeni, ktery je tvoren malorazkovou strelnici na pozemcich
parc. ¢. XK a parc. ¢. XL, oba v k. . X (dale jen ,stfelnice). Méstsky Grad Zabteh (dale jen
»spravni organ L stupné®) rozhodnutim ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. MUZB/08883/2023/0D,
zadost zalobct zamitl. Proti tomuto rozhodnuti si podali zalobci odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

II. Argumentace stran

. Zalobci se zalobou domahali zrudeni napadeného rozhodnuti. P¥edné namitali nespravné
**V_V 4 / 4 v / o 4 4 o 4 4 4 v
zjisténi skutkového stavu a opomenuti nékterych dtikaznich navrhi. Spravni organ L. stupné
v/ 4 Ve V v e e 4 4 i . M /4 4 4
se nevyporadal nalezité se v§emi jejich navrhy a namitkami, zejména podanim ze dne 27. 2.
2022, kde se vyjadrovali k charakteru cesty, k pasportizaci, namitkami tykajicimi se
zatizeni pozemk v soukromém vlastnictvi pravnimi formami socialistického uzivani, jakoz
i namitkami tykajicimi se navazujici tcelové komunikace na pozemku parc. ¢. XM v k. 0. X
(Lesni cesta D.), ktera dle zalobct slouzi pouze L. C. Spravni organ I. stupné neprovedl
nalezité dokazovani, jak bylo navrhovano podanim ze dne 13. 4. 2022, pripadné udinil
4 /4 4 **V_V 4 /v W4 4 4 M Ve v / M
nespravna skutkova zjisténi, taktéz se nevyporadal s podanimi ucinénymi
pred a po rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. KUOK 19799/2022 (prvnim
rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zruseno). Zalovany
toto pochybeni nenapravil.

. Zalobci déale namitali absenci argumentace k uZivani Lesni cesty D. Odtivodnéni, e Lesni
cesta D. musi byt z povahy véci uzivana 1 ostatnimi subjekty, nebot na Lesni cestu D.
navazuje sporna cesta, je nesrozumitelné. Lesni cesta D. navazujici na silnici I1I/315 slouzi
pouze L. C. Pozemek, na ném? se nachazi (parc. & XM), poziva ochranu jako pozemek
slouZici k plnéni funkce lesa. Na ti¢elovou komunikaci L. C. tak nemtiZe navazovat verejné
pristupna cesta ke strelnici. Zavér o tom, ze Lesni cesta D. je komunikaci vefejnou, neni
ni¢im podlozen. Spravni organ I. stupné vadné interpretoval zapis sepsany dne 5. 8. 1975
ve véci kolaudace Lesni cesty D. Jazykovym vykladem ze zapisu ,soublasime a vyslovujeme
soublas s uzavienim cesty pro jinou dopravu neZ LZ“ lze jednoznacné dospét k zavéru, ze
takovato cesta méla slouzit jen lesnimu zavodu. Spravni organ I. stupné neodkazal
na konkrétni podklady, které by mély prokazovat uzavreni cesty vzdy az na hranici
(vzdalengjsich) lesnich pozemkt. Dale spravni organ I stupné pominul, ze v dobé
rozhodnuti jiz mél k dispozici Z4dost L. C. o dopravni znafeni o uzavieni komunikace
dopravni znackou v misté napojeni na silnici II/315. Tvrzeni zalovaného, ze ,do této doby
zde pozemni komunikace uzaviena byt nemobla, nebot’ jinak by nemuselo byt vedeno toto
sprdvni Yizeni®, je nesrozumitelneé.

. Dalsi namitkou zalobci rozporovali existenci potreby vyuzivani sporné cesty. Pozemky
zalobcu jsou obhospodarovany ze silnice 11/315, nikoliv z Lesni cesty D. a sporné cesty.
Zavér zalovaného, ze sporna cesta slouzi k pfistupu k arealu osoby zcastnéné na fizeni
a i k obhospodarovani jinych pozemkd, neni nicim podlozen, kdyz zadny z Gcastniku fizeni
neuvedl, ze by spornou cestu potteboval k jejimu uzivani. D. z. as. kromé pozemku
zalobkyné a) a zalobce b), které jsou pristupné sjezdem v misté styku Lesni cesty D. se silnici
I11/315, provozuje na pozemcich zalobcu i dalsich vlastnikl v zajmové oblasti zemédélskou
vyrobu. Tato spolecnost se vyjadrila tak, ze spornou cestu k pfistupu k obsluznosti pozemku
nevyuziva. Splnéni podminek pro existenci verejné pristupné cesty nelze dovozovat z toho,
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ze ackoliv jsou v soucasnosti pozemky obhospodarovany jako celek, tak v budoucnosti
tomu tak byt nemusi.

. Zalobci dale namitali, Ze neni patrné, jaky zavér spravni organ L. stupné ucinil z obsahu spisu

byvalého Okresniho nirodniho vyboru v Sumperku Vyst./3576/1976. Jedinym zavérem je
dle zalobcu to, Ze se jednalo o Gizemni rozhodnuti, které neobsahovalo feseni pfijezdu, a to
tak, ze je k pfedmétnému arealu, kde se stfelnice nachazi, nutno vybudovat/upravit lesni
cestu. Tato cesta vsak neni totozna se spornou cestou. Ke stavbé strelnice nebylo vydano
zadné stavebni povoleni ani kolaudaéni rozhodnuti, dokument o schtzi kolauda¢ni komise
dne 4. 6. 1977 je dokumentem politickym.

. Pokud jde o ¢innost osoby z(c¢astnéné na fizeni, zalobci poukazali na skutecnost, ze byla

zapsana ve verejném rejstriku 1. 1. 2014 stim, ze ve spolkovém rejsttiku ma zapsanou
sportovni a zajmovou ¢innost. Vedlejsi (komercni) ¢innost se objevila az ve stanovach
ptijatych koncem roku 2019 (zapsano do verejného rejstriku 10. 3. 2022). Tedy az poté, co
se zalobci zacali branit komercni Cinnosti a poskozovani predmétnych pozemku. Jak osoba
zlastnéna na rizeni, tak 1 jeji predchtdce Z. S. (dale jen ,S.“), méli spolkovou povahu,
tj. uspokojovat zajmovou cinnost svych ¢lena (Cinnost interni povahy, ke které nelze
VeV . 4 v/ /7 4 Vo 4 4 v /v v 4 v/ 4 v
prifadit rovnitko pro vyuzivani verejnosti). Nasledné osoba zGcastnéna na fizeni zacala
v/ v .. v 4 /v o v \4 \4 . 4 *1° bd v 4
pouzivat strelnici ke komerénim Géelim, ¢emuz se zalobci branili, nebot zacalo dochazet
k poskozovani predmétnych 1 prilehlych pozemkd, k nedovolenym skladkam apod. Neni
P P y P yen p y 1%

V7’ v . v ’ eV v v/ v ..

dtvod, aby spornou cestu uzivala vefejnost, a pokud by mél byt zajistén pristup ke strelnici
Y Sp ) p y yt 23) p p

pro cleny osoby zcastnéné na fizeni, jetoto mozno fesit soukromopravni Upravou.
Stfelnice byla historicky vyuzivana pouze cleny spolku, teprve az osoba zcastnéna na fizeni
.. v v/ v 7 /V 1o ~ / Vo . o v
ji zadala pouzivat ke komercnim ulelim. Zalovany se prvkem vefejnosti cesty dasledné
nezabyval.

. Zalobci dale namitli, Ze neni zfejme, jaké zavéry z vypovédi svédka S. uéinil spravni organ

L. stupné. Zavér spravniho organu L. stupné, ze S. mél podle vysledku Gzemniho fizeni
vybudovat spornou cestu, je nespravny. Rovnéz je tfeba odmitnout zavér spravniho organu,
ze komunikaci, ke které bylo potteba rozhodnuti o ptipustnosti stavby, mohla byt povolena
i v v v v / 4 4 v v /

i pres skuteCnost, ze se potrebné povoleni nedochovalo. Zavér zalovaného,
\4 v v / o M v o / v v / v

ze z predlozenych podklada je ztejmé, ze S. mél vybudovat pravé spornou cestu,
je nekonkrétni a neodpovida skute¢nosti. Pivodni cesta, kterou mél S. vybudovat, je ta,
na které bylo provadéno prvni mistni Setfeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Kromé nadbytecné doslovné rekapitulace prubéhu

/ 4 v/ 4 v 4 VvV o v / 4 4 4 4 v
spravniho fizeni, zaloby a zavéra obsazenych v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zadnou relevantni argumentaci neptinesl.

Osoba zcastnéna na fizeni navrhovala zamitnuti zaloby. Uvedla, ze zalobni namitky jsou
obecné, zalobci neptehledné kombinuji svoje nazory na skutkové i pravni otazky bez jasné
procesni argumentace. Sporna cesta objektivné zpristupnuje zemédeélské parcely, které k ni
priléhaji a jejich vlastnici maji pravo ji vyuzivat. Samotna skutenost, ze aktualné zde
fakticky hospodati D. z. a.s., ktera vyuziva 2-3 sjezdy ze silnice II/315, na tom nemuze nic
zménit. Jde jen o docasny stav po dobu trvani pachtu. Rozhodujici jsou vztahy vlastnicke,
nikoli uZivatelské. Ze silnice 1I/315 neexistuje sjezd na kazdy pozemek Zalobct. Zalobci
zamlleli, ze sporna cesta je jedinym moznym pristupem na prilehlé lesni parcely, at jiz je
bude uzivat jejich vlastnik, ¢i pripadny najemce. Sporna cesta byla bez jakychkoli omezeni
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od svého vzniku az dosud vyuzivana pro ptistup k pozemkum lesnim i polnim mnoha
dalsich vlastniku vcetné strelnice.

V replice zalobci kromé zopakovani své dosavadni argumentace poukazali na kolauda¢ni
zpravu ze dne 4. 8. 1975, z niz vyplyva, ze Lesni cesta D. je ucelova lesni cesta typu I.d. Tato
cesta je ze strany od H. oznalena znalkou Zdkaz vjezdu wvsech motorovych wozidel,
s dodatkovou tabulkou Mimo dopravni obslubu a ve sméru od D. Zdkaz vjezdu vsech vozidel.
Tato dopravni znacka byla jiz v minulosti umisténa pti vjezdu ze silnice II/315 na lesni cestu.
Nasledné viak byla posunuta vice do terénu. L. C. aktualné usiluji o umisténi znalky zpét
na puvodni misto. K vyjadreni osoby ztlastnéné na rizeni uvedli, ze uzivani sporné cesty
neni uzivanim blize neurcitého pocétu uzivatela.
III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). V souladu
s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. soud rozhodl o véci bez jednani.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®) je pozemni komunikaci dopravni cesta urcend k uziti silnicnimi
a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpecnosti. Podle druhého odstavce téhoz ustanovent jsou pozemni komunikace ¢lenény do
Ctyt kategorit, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a G¢elové komunikace. Na rozdil
od dalnic, silnic a mistnich komunikact, které jsou ve vlastnictvi osob vetfejného prava (stat,
kraj, obec), Gcelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi soukromych subjekta.

Utelovou komunikaci potom definuje ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich jako pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Pro zavér o existenci
verejné pristupné ulelové komunikace je nezbytné kumulativai naplnéni ¢tyr definiénich
znaku. Prvni dva plynou primo z ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich, podle
kterého musi existovat stala a v terénu patrna dopravni cesta (prvni znak) slouzici k
nékterému tcelu uvedenému ve zmiriovaném ustanoveni (druhy znak). Zbyvajici dva znaky
dovodila jiz ustalen4 a uznvan soudni praxe (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06, a na néj navazujici rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, & j. 2 As 84/2010-
128, a ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1 As 32/2012-42), podle niz musi byt prokazan jednak souhlas
vlastnika zkoumané dopravni cesty s obecnym uzivanim (tfeti znak) a dale pozadavek
na nutnou komunikacni potfebu ke konkrétnim nemovitostem (Ctvrty znak, viz rozsudky
NSS ze dne 19.9. 2024, ¢. j. 7 As 52/2024-54, ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, a ze dne
3.12.2020, €. j. 1 As 347/2020-49, ¢i Zprava o setreni Verejného ochrance prav ze dne 8. 6.
2006, sp. zn. 6669/2008/VOP/DS).

Ohledné naplnéni prvniho znaku neni v fesené véci sporu, ostatné stalost cesty v terénu
M v / ([ 4 4 M v \4 / ./

nezpochybnitelné vyplyva 1 z obsahu spravniho spisu a v ném obsazenych fotografiich.
Ohledné druhého z uvedenych znaka se vsak jiz totéz fici neda. Pravé absenci naplnéni
tohoto znaku, tzn. naplnéni zakonného uclelu, zalobci namitali jako prvni véc. Onim
zakonnym ucelem, ktery v nyni projednavané véci pripada v ivahu, je spojeni nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Konkrétné jde tedy o to, zda sporna cesta slouzi ke
spojeni pozemku, na nichz se nachazi stfelnice, s pozemni komunikaci (silnici II/315).
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17. Jak je patrné z obrazku vyse, sporna cesta, ktera byla spravnimi organy vyhodnocena jako

18.

19.

20.

21.

verejna ucelova komunikace, nespojuje strelnici se silnici II/315 pfimo. Sporna cesta je
napojena na tzv. Lesni cestu D. a teprve az tato lesni cesta je napojena na silnici II/315. Ve
véci nebylo sporu o tom, ze tato lesni cesta z pohledu kategorizace pozemnich komunikaci
dle § 2 zakona o pozemnich komunikacich neni ani dalnici, silnici ¢i mistni komunikaci.
Muze se tak jednat nanejvys o tcelovou komunikaci. Ono spojeni nemovitosti s pozemni
komunikaci v rimci druhého znaku bezpochyby muze byt i zprostfedkované za pomoci
dalsi verejné Gcéelové komunikace. V takovém pripadé ale bylo nezbytné, aby za tGcelem
posouzeni naplnéni tohoto druhého znaku ve vztahu ke sporné cesté bylo v prvni radé
postaveno najisto, ze ona Lesni cesta D. je sama vetejné pristupnou tcelovou komunikaci.
Tuto skutecnost pritom zalobci v prubéhu celého spravniho fizeni, jakoz i nyni v zalobé,
rozporovali. Ve vztahu k této skutecnosti tvrdili a prokazovali opak. I bez namitek zalobca
bylo na spravnich organech, aby se s touto otazkou radnym zpusobem vyporadali, protoze
se jedna o pozadavek vyplyvajici z § 7 zakona po zemnich komunikacich. Ve shodé s zalobci
vSak musi krajsky soud konstatovat, Ze se tomu tak nestalo.

Zalobci kromé odkazu na historické podklady konkrétné poukazovali na to, ze pozemek,
v v 4 J4 v/ / M v / v 4 4

na némz se lesni cesta nachazi, poziva ochrany jako pozemek uréeny k plnéni funkci lesa a

v eV v 4 /4 4 4 v 4 4 M s v/ 4 v 4

ze jiz pred rozhodnutim spravntho organu I. stupné statni podnik L. C. pozadal o umisténi
v o4 M / i o 4 v M 4 4 i M

znacky zakazujici vjezd motorovym vozidlim v misté napojeni lesni cesty na silnici II/315.

Otazkou naplnéni druhého zakonného znaku se spravni organ 1. stupné zabyval na str. 28 a
29 svého rozhodnuti, pfiemz shledal jeho naplnéni. Uvedl, ze sporna cesta je napojena na
Lesni cestu D., ktera je v katastru nemovitosti vedena jako druh pozemku ostatni plocha se
zpusobem vyuziti ostatni komunikace. Dale uvedl, ze na jeji vybudovani bylo vydano
rozhodnuti o ptipustnosti stavby ze dne 27. 11. 1973, ¢. j. Dopr. 2097/73-Gi, a dale povoleni
k trvalému uzivani Lesni cesty D. ze dne 7. 8. 1975, ¢. . Dopr./2097/73-Gi/1475/75-Ve.
Lesni cesta D. je pak ptimo napojena na silnici II/315 s tim, ze neumoznuje pristup pouze
k arealu stfelnice, ale zaroven zpristupnuje jednotlivé vyjmenované pozemky zalobct.
K obsahu zapisu ze dne 5. 8. 1975 ve véci kolaudace lesni cesty hovorici o uzavieni cesty pro
jinou dopravu nez lesniho zavodu spravni organ I. stupné uvedl, Ze nesdili nazor zalobcu, ze
by lesni cesta méla byt uzavrena od napojenti na silnici II/315. Uvedl, ze ,tento nazor nesdili,
protoZe dle dostupnych podkladii (fotografie, internet) uzavieni komunikace bylo vZdy na hranici
lesnich pozemkidi.“ Zidnou dal¥i argumentaci k této otazce rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné neobsahuje.

Zalovany pak ve vztahu k této otazce nejprve na str. 15 uvedl, ze pozemek parc. ¢. XM
v k. 0. X (lesni cesta) musi byt z povahy véci uzivan i ostatnimi subjekty, nebot na tuto
pozemni komunikaci navazuje i v tomto rizeni fesena sporna cesta. K odvolaci namitce, ze
4 4 4 v A% v M . / o v 4 4 M
spravni organ L. stupné blize neupresnil, z jakych podkladt bylo uzavteni lesni komunikace
4 4 .. 4 o \4 o 4 v M v / v /
vzdy az na hranici lesnich pozemkd, dal zalobcum za pravdu s tim, ze je zfejmeé, ze do této
doby zde pozemni komunikace uzavrena byt nemohla, nebot jinak by nemuselo byt vedeno
toto spravni fizeni a pokud v soucasné dobé chtéji L. C. uzavtit pozemni komunikaci Lesni
cestu D., to jesté neznamena, ze tomuto bude spravnim organem vyhovéno i s ohledem na
toto vedené spravni rizeni. Na str. 17 pak jiz zalovany uzavrel, ze jak silnice I1/315, tak 1
Lesni cesta D. jsou vefejnymi komunikacemi, nebot neni uvedeno, ze by tomu bylo jinak.

Krajsky soud uvedené zavéry hodnoti jako nedostatecné a postradajici elementarni

argumentaci. Pokud spravni organ I. stupné odkazoval na historicky spis, ktery se k Lesni
v Ve M Ve V7 4 4 v . V. ./ 7 eV _V 4

cesté D. dochoval, neucinil z néj zadna pro posouzeni véci urcujici zjisténi (a pokud snad
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ucinil, do odivodnéni svého rozhodnuti je neuvedl). Ostatné ani nemohl, nebot
z rozhodnuti ze dne 27. 11. 1973, ¢. j. Dopr. 2097/73-Gi vyplyva toliko, ze je pfipustna
stavba lesni cesta “D.“ v k. 4. D. nachazejici se na polesi D. LZ Z. n. M. Z rozhodnuti ze dne
7.8.1975, ¢ j. Dopr./2097/73-Gi/1475/75-Ve pak vyplyva, ze Statnim lesuim v K. bylo
udéleno povoleni k trvalému uzivani lesni cesty “D.“. Z téchto rozhodnuti tak nevyplyva
jasny zavér o tom, zda byla lesni cesta budovana k verejnému uzivani ¢i nikoliv. Naopak jak
sami zalobci poukazovali, obsah zapisu sepsaného dne 5. 8. 1975 ve véci kolaudace Lesni
cesty D. ve znéni: ,,S provedenim l. c. D. soublasime a vyslovujeme soublas s uzavienim cesty pro
Jjinou dopravu nez LZ“ pak napovida o jejim zamysleném neverejném charakteru.

Spravni organ L. stupné dale vychazel z 4daji evidovanych v katastru nemovitosti. Katastr
nemovitosti vsak v tomto ohledu nema ,konstitutioni vyznam,; drub pozemku ani zpiisob
vyuziti (icelové komunikace se vedou jako “ostatni plocha - ostatni komunikace®) nejsou
zdvaznymi ddaji (...). Ucelovou komunikaci se (...) cesta stavd “samovolné“ ze zdkona, a to
v okamZiku, kdy splni vechny cty¥i znaky® (viz § 7 In Cerninové, M., Cernin, K., Tichy, M.
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentay. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 528 s.
Dostupné v ASPI). Pro ucinéni zavéru, zda se jedna o Gcelovou komunikaci, ¢i nikoliv, tak
nelze bez dalstho vychazet pouze zdaji v katastru nemovitosti, nebotf tyto nemaji
konstitutivni charakter a rozhodujicim je fakticky stav. Uz vubec pak z téchto udaju nelze
¢init zavér o verejné pristupnosti takove komunikace.

Nebylo-li beze sporu, ze je lesni cesta verejné pristupnou ulelovou komunikaci a nemél-li

4 4 4 4 v b V. Vv 4 o4 o / .
spravni organ k této skutecnosti jednoznacné vypovidajici dikazy, bylo nezbytné, aby se 1

v 4 4 / v 4 v /v / v v [} 4 4 4

u dotcené lesni cesty zabyval naplnénim vsech vyse vymezenych Ctyf znakd. Spravni organ
L. stupné tak vsak neucinil. Ve véci zejména naprosto absentuje posouzeni trettho znaku o
souhlasu vlastnika lesni cesty s obecnym uzivanim. Tvrzeni spravniho organu L. stupné, ze
nazor zalobcu o uzavreni cesty pro jinou dopravu nez lesniho zavodu nesdili, protoze dle
dostupnych podkladi (fotografie, internet) uzavreni komunikace bylo vzdy na hranici
lesnich pozemkd, je zcela obecné, zavér zalobcu nevyvracejici a pro soud neprezkoumatelné.
Zalovany pak absentujici argumentaci spravniho organu L. stupné nedoplnil. Jeho tvrzeni
ohledné uzivani Lesni cesty D. stran jinych subjekti rovnéz neni blize odGvodnéno.
Skutecnost, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by Lesni cesta D. nebyla komunikaci vefejnou, pak
jesté neznamena, ze vefejnou komunikaci je. Uvedené tvrzeni zalovaného je navic zarazejici
za situace, kdy zalobci vefejnost lesni cesty konkrétné a podrobné rozporovali.

Dalsi podstatnou skutecnosti, na kterou poukazovali sami zalobci jiz ve spravnim fizeni, je

v v VoV J / v/ X >
pak ta skutenost, ze pozemek, na némz se nachazi lesni cesta, slouzi pouze L. C., nebot
je pozemkem urCenym k plnéni funkci lesa. Pritom podle § 2 pism. a) zakona ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o lesich®) se lesem rozumi mimo
jiné pozemky urlené k plnéni funkci lesa. Témi se podle § 3 odst. 1 zakona o lesich rozumi
mj. zpevnéna i nezpevnéna lesni cesta. Podle § 20 odst. 1 pism. g) zikona o lesich je pak v
lesich zakazano jezdit a stat s motorovymi vozidly, a porusil-li by nékdo tento zakaz, jednalo
by se o spachani prestupku podle § 53 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, a to i bez ohledu na to,
zda na predmétné cesté jsou nebo nejsou umisténé zakazové znacky, kdyz zakaz plyne ptimo

’ /o 4 4 4 4 4 4

ze zakona (k vyjimkam z tohoto zakazu srov. § 20 odst. 3 az 7 zakona o lesich). Zakon o
pozemnich komunikacich pak v ustanoveni §7 zdaraznuje, ze Gprava nebo omezeni
verejného pristupu na alelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy neni
timto ustanovenim dotcena, pticemz je zakonem odkazovano primo na zakon o lesich (k

tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 As 148/2018-38, odst. 10 a nasl., a
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ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 6 As 19/2019-31, odst. 16 anasl.). Z toho vyplyva, ze existence Glelové
komunikace neznamena automaticky rovnéz existenci ucelové komunikace verejné
v/ /4 /4 4 i /7 IV 4 M 7/ Ve Vv 4 4
pristupné, podléha-li takova ucelova komunikace omezujicimu rezimu dle zvlastniho zakona
(v tomto pripadé zakona o lesich). Ani touto skutecnosti se pfitom spravani organy radné
/ vV Vv 4 A /4 4 Vo / / o v 4 v
nezabyvaly, prodez soudu neni ztejmé, na zakladé jakych uvah a argumenta dospély k zavéru
o vefejnosti lesni cesty.

Krajskému soudu proto nezbyva nez uzavfit, ze pro absentujici argumentaci neni schopen
vécné prezkoumat otazku, zda byl v nyni projednavané véci ve vztahu ke sporné cesté
naplnén druhy znak, tzn. zda sporna cesta slouzi Ucelu stanovenému zakonem (spojeni
nemovitostl s ostatnimi pozemnimi komunikacemi). Spravni organy totiz ve svych
4 v/ /4 4 4 v/ M 4
rozhodnutich neprovedly radné posouzeni otazky o charakteru a pfistupnosti Lesni cesty
D., bez jejihoz vyreseni pritom nelze zavér o naplnéni zakonného celu u sporné cesty
Ve M v / 4 4 v 4 v
ucinit. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny nedostatek brani soudu ve vécném prezkumu
napadeného rozhodnuti, nelze nez shledat napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek dtvodu.

26. Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS, z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt

27.

28.

29.

seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky acastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predestiené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikaza (srov.
napf. rozsudky INSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008 - 71, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45). Rozsudky NSS ze dne 6. 9.
2018, ¢.j.9 As 210/2018-36 ¢ize dne 3.7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, pak shodné zdtraznuj,
ze zrudit rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost lze pouze ztéch nejzavaznéjsich vad
rozhodnuti, pokud rozhodnuti spravniho organu nelze meritorné prezkoumat, jako je tomu
v nyni projednavaném pripadé. Byt obecné postacuje, plyne-li vyporadani namitek z obsahu
rozhodnuti alespon implicitné ¢i dokonce predestfe-li spravni organ vlastni pravni nazor,
v jehoz svétle namitky Gcastnika neobstojt, krajsky soud v napadeném rozhodnuti zadné ani
implicitni vyporadani se s vyse predestfenou otazkou nenalezl. Prvni a druhy zalobni bod
napadajici nedostate¢né vyporadani se s uvedenou argumentaci je proto duvodny.

S ohledem na skutecnost, ze ve véci nebylo vyjasnéno, zda je ¢i neni naplnén hned druhy
znak pro zavér o charakteru sporné cesty jakozto verejné pristupné ulelové komunikace,
soud se pro nadbytecnost zbyvajicimi namitkami nezabyval, nebot v tuto chvili nelze
predjimat, zda naplnéni tohoto znaku shledano bude ¢i nikoliv. V pfipadé zaporného zavéru
o jeho naplnéni by pak tento nedostatek nemohl byt zhojen a ani naplnéni zbyvajicich znaka
by k zavéru o existenci verejné pristupné ucelové komunikaci nemohlo veést.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. a) zrusil napadené

rozhodnuti bez jednani a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni
4 4 4 4 4 M / M / v

vazan pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalovany se bude ¥adné zabyvat naplnénim druhého znaku vefejné piistupné tlelové
komunikace u sporné cesty, a to v prvni fadé radnym vyhodnocenim naplnéni vsech Ctyr
znakt u Lesni cesty D., bez jejiz verejné pristupnosti nelze naplnéni tohoto znaku shledat.
Zalovany se rovnéZ v této souvislosti Fadné a prezkoumatelnd vyporada sargumentaci
zalobct. Az na zakladé kladného vyhodnoceni této otazky se bude zalovany dale zabyvat

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



30.

31

32.

9 65 A 76/2023

v 4 / 7 7/ o 4 / /v 4 v 4 v/
naplnénim zbyvajicich znaka u sporné cesty. Pouze pro tplnost za icelem zabranéni dalsimu
soudnimu sporu vsak krajsky soud upozormiuje, ze pfi potencialnim posuzovani naplnéni
trettho znaku v dal$im fizeni, tzn. souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, je tfeba peclivé
posoudit okruh uzivatelt dotcené cesty a skutecnost, zda se jedna o okruh omezeny, dopredu

/ Ve . . . v vie Vv .y .
vymezeny, ¢i nikoliv. Z tohoto pohledu je pak tfeba peclivé rozliSovat mezi pouhou
/ v / 4 / v/ / 4 v /4 / .
vyprosou a skutenym souhlasem vlastnika s obecnym uzivanim dotcené cesty kymkoliv
(srov. CERNIN, K. In. CERNIN, K., CERNINOVA, M., TICHY, M. Zdkon o pozemnich
komunikacich. Komentar. Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 7 odst. 1, dostupné v systému

ASPI).

O nahradé nakladi fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
v v 4 Ve i i v v /. vV / v o M
tak, ze zalovanému ulozil povinnost nahradit plné procesné Gspésnym zalobcum jejich

duvodné vynalozené naklady fizeni.

Naklady kazdého ze zalobct ve vys$i 12 138,50 K¢ tvori: 1)zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢, 2) naklady za pravni sluzby JUDr. Janicka, stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“) jako odmeéna za zastupovani ve vysi 7 440 K¢ za 3 provedené ukony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, tj. prevzeti zastoupeni, sepis zaloby
a repliky (odmeéna za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu, a dale snizena o 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu na castku 2480 K¢) a 3) nahrada pausalnich nakladd vsouladu s § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v ¢astce 300 K¢ za tkon, tj. 900 K¢, kterou soud rozdélil pomérné mezi
kazdého z zalobct, tzn. v Castce 112,50 K¢, to vse zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vysi
1586 K& (tj. 21 % z ¢astky 7 552,50 K<), nebot zastupce zalobct je platcem uvedené dané.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, k éemuz nedoslo.
Soud ji proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodne.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou vyrokem II. tohoto rozsudku, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 28. listopadu 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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