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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobce: M.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Mariem Kotorou
sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢&. . KUKHK-3850/DS/2024/Kj,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢&. j. KUKHK-3850/DS/2024/Kj, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit %alobci niklady Hzeni ve vi$i 14 200 K¢ do 15 dnd od prévni
moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. V této véci je predmétem sporu otazka, zda zalobce podal odvolani po uplynuti lhity pro
podani odvolani a zda tedy zalovany postupoval v souladu se zdkonem, pokud odvolani
jako opozdéné zamitl.
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2. Magistrat mésta Hradec Kraloveé (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®) shledal zalobce

vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 i 4 v /4 v / 4 o /4 M 4
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®). Zalobci ulozil pokutu ve vysi 8 000 K¢, zakaz ¢innosti spolivajici
/4 v/ 4 / i vV / o /4 4 M 4

v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésict od pravai moci rozhodnuti a
povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Proti rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné zalobce podal odvolani, a to dne 12.
12. 2023. Zalovany odvolini zamitl napadenjym rozhodnutim, nebot jej shledal
opozdénym. Konstatoval, ze dle spisového materialu bylo rozhodnuti spravaiho organu
prvniho stupné zalobci doruceno dne 25. 11. 2023, od nasledujiciho dne, tedy od 26. 11.
2023, zacala plynout lhata 15 dna pro podani odvolani, ktera skoncila dne 11. 12. 2023.
Poslednim dnem pro podani odvolani proto bylo 11. 12. 2023

II. Obsah zaloby

4. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Namitl, ze odvolani podal véas, a proto je napadené rozhodnuti
nezakonné.

5. Uved], ze souhlasi s datem podani odvolani, tedy ze jej podal dne 12. 12. 2023, ale nesouhlasi
s datem doruceni rozhodnuti, které zalovany urcil na 25. 11. 2023. Argumentuje, ze 25. 11.
2023 byla sobota, a vtyto dny Ceska posta obvykle nedorutuje, zejména na malych
vesnicich.

6. Na podporu svych tvrzeni zalobce prfedlozil nékolik diikazii. Detailni vypis z webovych
strinek Ceské posty prokazuje, e zasilka byla podana 23. 11. 2023 na po$té v Hotici
v Podkrkonos$i a teprve 27. 11. 2023 byla ptipravena k dorudeni. Prvni pokus o dorucent
probehl 27. 11. 2023 a byl Gspésny, coz znamena, ze zasilka byla dorucena prave tento den.
Potvrzeni od Ceské posty ze dne 2. 2. 2024, které si Zalobce si vyzadal v e-mailové
komunikaci, uvadi, Ze zasilka byla dorudena 27. 11. 2023. Vyjid¥eni Ceské posty
o dorucovani o vikendu ze dne 16. 2. 2024 poté potvrzuje, ze o vikendu dana posta
nedorucuje a ze 25. 11. 2023 nebyly dorucovany zadné pisemnosti. V této komunikaci
#alobce pozadal Ceskou postu o informaci, zda p¥islu$na dodaci posta doruduje pisemnosti
o vikendu.

7. Zalobce dale namitl, Ze i pokud by na doru¢ence bylo uvedeno datum 25. 11. 2023, je toto
datum vyvraceno navrzenymi dikazy, podle kterych doruceni probéhlo az dne 27. 11.
2023. Zalobce poukazuje na to, ¥e mi pravo spoléhat na Gdaje o doruleni zvefejnéné
Ceskou postou, kterd ma vysadni postaveni pfi dorudovani a na jeji akty je hledéno s
presumpci spravnosti. Pokud tedy posta vyznacila ve své aplikaci datum dorudeni zasilky
s rozhodnutim 27. 11. 2023, pak je zapotiebi presumovat jeho spravnost. Zalobce mél
pravo pii vypoctu odvolaci lhiity spoléhat na to, ze toto datum je spravné a presné. Avsak
1 pokud by spravné nebylo, jde o stejnou situaci jako v ptipadé vadného pouceni (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2163/11, ze dne 30. 5. 2013), které zaklad4 prévo
Gcastnika legitimné véfit idaji o dorucent, zverejnéném drzitelem postovni licence.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

8. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Ve svém vyjad¥eni k Zalobé odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a rekapituloval zakladni souvisejici skutkové

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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okolnosti. Podle spisového materialu bylo rozhodnuti dorudeno zalobci dne 25. 11. 2023.
Zalobce prevzeti stvrdil svym podpisem. Zmocnénci bylo rozhodnuti doru¢eno do datové
schranky dne 22.11.2023. Od nasledyjiciho dne od pozdéjsiho data dorudeni (4. 26. 11.
2023) zacala plynout lhtita 15 dnt k podani odvolani, ktera skonéila dne 11. 12. 2023, coz
byl posledni den k podani odvolani. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 12. 12. 2023. Dne
12.12.2023 zalobce dorucil spravnimu organu prvatho stupné odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Jelikoz dne 12. 12. 2023 rozhodnuti nabylo pravni moci,
bylo odvolani podano opozdéné.

9. Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného nad rimec jiz uvedeného doplnil, %e nepopira, ze
stvrdil svym podpisem prevzeti zasilky obsahujici rozhodnuti. S jejim textem se seznamil
a podal odvolani. Zalobce zpétné neni schopen s urditosti tvrdit, zda v momenté podpisu
byl datum na dorucence predvyplnén, ¢ zda byl vyplnovan dodate¢né postovnim
dorucovatelem, nebo dokonce, zda jej vyplioval on sam. V kazdém pripadé, je-li na
dorudence vskutku uveden ¢itelny datum 25. 11. 2023, pak neexistuje jina alternativa, nez
7e se jedna o chybu v psani, protoZe z vyjadreni Ceské posty se podava, Ze toho dne posta
7Adnou pisemnost nedorucovala. Také vypis ze systému Ceské podty (aplikace Track and
Trace) osvédCuje, ze k dorudeni doslo az v pondéli dne 27. 11. 2023, v souladu s zalobnim
tvrzenim. Pokud na jedné strané stoji ru¢né vypsany Udaj na dorucence, proti némuz stojt
fakt, ze daného dne zasilka byt dorudena nemohla, protoze posta toho dne vibec
nedorudovala, a ziroveri proti nému stoji vypis ze systému Ceské posty, dle kterého toho
dne zasilka nebyla ani pfipravena k dorucent, pak nelze tvrdit, ze by skutecnosti, podavajici
se z dorufenky, byly ,zjidténé a niim nevyvricené. Zalovany naopak ni¢im
nezpochybtiuje Zalobcem predloZené dikazy. Zalovany povrchné odkazuje na své
rozhodnuti, av$ak s argumenty a dikazy, kterymi zalobce tvrzeni zalovaného zpochybnil
a prokazal odlisné datum doruceni, nijak nepolemizuje, nijak proti nim nebroji, ani je
nezpochybnuje.

IV. Jednani

10.Z jednani konaného dne 4. 12. 2024 se zalobce, jeho zastupce i zalovany radné predem
omluvili a vyslovili souhlas s konanim jednani v jejich neptitomnosti. Krajsky soud proto
jednal v nepritomnosti Gcastniku fizeni v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“). Pri jednani krajsky soud provedl dikaz listinami,
které zalobce ptilozil k zalobé, a to odpovédi na zadost o poskytnuti informaci podle
zakona & 106/1999 Sb. ze dne 16. 2. 2024, e-mailovou korespondenci Zalobce s Ceskou
postou, s. p., ze dne 2. 2. 2024 a informaci k zasilce RR550384580CZ.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢asti treti,
hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s. f. s. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného. Zalobu shledal dvodnou.

12.Ptedmétem soudniho pfezkumu je v nyni projednavané véci otazka véasnosti odvolani
zalobce. Protoze je pfezkoumavano rozhodnuti zalovaného, ktery odvolani zalobce zamitl
jako opozdéné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
ad“), neni pfezkum jinych otazek (zejména samotné viny a trestu) pripustny. Soud takové
rozhodnuti prezkouma jen z toho hlediska, zda odvolani bylo podano véas, ¢i nikoliv
(napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. 5 Ca 117/2007-29).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo vydano dne 21. 11. 2023. Podle dolozky pravni moci rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 12. 12. 2023. Z dorucenky, ktera je soudasti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, je zfejmé, ze v Casti ,Prohlaseni ptijemce zasilky“ je vyplnéno prijmeni Kratochvil,
vlastnorucni podpis a datum, kterym je dle tvrzeni zalovaného 25. 11. 2023. Odvolani bylo
spravnimu organu prvatho stupné dodano dne 12. 12. 2023, a to z datové schranky
zmocnénce zalobce (K. K.). Plnou moc dolozil zmocnénec zalobce k vyzvé spravniho
organu prvniho stupné dne 20. 12. 2023.

14.Podle § 83 odst. 1 véta prvni spravniho radu odvolaci lhuta ¢ini 15 dnt ode dne oznament
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

15.Podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho radu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

16.Krajsky soud se s ohledem na zalobni argumentaci zabyval otazkou, jakého data bylo
v M v 4 4 4 4 4 v b M 4 Ve
zalobci doruceno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot se jedna o okamzik
V. /7 7 VA v o 4 4 4 4
urcujici pocatek béhu lhity pro podani odvolani.

17.Prestoze dorucenka nema dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povahu vefejné
listiny, ma stale svou dukazni vahu. Nyni vsak jiz zalobce obecné neni povinen dokazovat
opak toho, co plyne zdoruCenky, ale postaci, pokud predlozi jinou srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality, ¢imz znevérohodni udaje na dorucence (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, nebo ze dne 8. 9.
2014, ¢. j. 8 As 56/2014 - 24). Soud se proto s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu zabyval tim, zda je zalobcova skutkova verze zpusobila zpochybnit ddaje uvedené
na dorucence a oslabit tak jeji dikazni silu, tedy zda existovaly realné objektivni
pochybnosti o okamziku doruceni prvostupniového rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 5 As 242/2016 - 27).

18.Z listinnych dukazt provedenych pti jednani soud zjistil nasledujici. Z odpoveédi na zadost
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 16. 2. 2024 vyplyva, ze
samostatna dodejna Nymburk zasilky standardné o vikendech nedorucuje. Dne 25. 11.
2023 dle rozvrhu prace ani dle hlaseni nepravidelnosti nebylo dorucovano. Z e-mailove
komunikace ze dne 2. 2. 2024 vyplyva na zakladé sdéleni zaméstnankyné call centra Ceské
posty, ze zasilka podactho ¢isla RR550384580CZ méla byt dodana dne 27. 11. 2023.
Z vypisu sledovani zasilek k ¢islu zasilky RR550384580CZ poté plyne, ze zasilka tohoto
Cisla byla dodana dne 27. 11. 2023, mistem vzniku udalosti je samostatna dodejna
Nymburk.

19. Ve svétle téchto zjisténi a vyse citované judikatury krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
predlozil dikazy, jimiz fadné zpochybnil daj o datu doruleni uvedeny na dorudence
prilozené k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Timto datem mél byt dle tvrzeni
7alovaného den 25. 11. 2023. Zalobce ovem predlozil takové diikazni prosttedky, které ve
své souvislosti nezavdavaji pochybam o tom, ze skutenym datem dorudeni zasilky
obsahujici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné adresované zalobci bylo datum
tvrzené zalobcem, tedy 27. 11. 2023. Vypis ze sledovani zasilek, e-mailova komunikace a
odpovéd na zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. dle nazoru krajského soudu
obsahuji takova skutkova zjisténi, ktera ani jiny vyklad nepfipousti, tim spiSe za situace,
kdy Zalovany jejich spravnost a pravost v tizeni nikterak nerozporoval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Je proto tfeba konstatovat, ze datem, kdy bylo zalobci doruceno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, je 27. 11. 2023. Lhuta pro podani odvolani v trvani 15 dnd ode dne
oznameni rozhodnuti pocala plynout dne nasledujictho [§ 40 odst. 1 pism. a) véta pred
sttednikem spravniho fadu], a proto jeji posledni den pfipadl na 12. 12. 2023. V tento den
bylo také spravnimu organu prvniho stupné dorucCeno odvolani zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti, a to zdatové schranky jeho zmocnénce (plnou moc
zmocnénec zalobce zaslal spravnimu organu prvniho stupné nasledné dne 20. 12. 2023).
Odvolani zalobce tak bylo podano ve lhaté pro podani odvolani a je tedy véasné.

21.Napadené rozhodnuti je na zakladé vyse uvedenych zavért nezakonné, nebot zalovany
odvolani nespravné zamitl jako opozdéné, prestoze pro takovy postup nebyly splnény
4 4 v/ v/ 4 v / /4 v i v 4 4
procesni podminky. V dal$im tizeni bude zalovany vychazet ze skutecnosti, ze odvolani
bylo podano véas, a bude dale pokracovat v fizeni postupem dle § 89 odst. 2 spravniho
A4
radu.

VL Zavér a naklady rizeni

22.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
(O v/ v/ 4 4 4 4 / M V.’ / M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5s. t. s.).

23.Vyrok o nikladech Hzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci
Gsp&$ny, krajsky soud mu proto priznal nihradu nakladt ¥izeni. Zalobce mé pravo na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve
vysi 3 000 K¢ a soudniho poplatku za podani navrhu na priznani odkladného cinku ve
vy$i 1000 K& Zalobee byl zastoupen advokatem, nilezi mu proto také nihrada nakladd
pravni sluzby poskytnuté jeho zastupcem za tfi tkony po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupent, sepsani zaloby, sepsani repliky), véetné pausalni nahrady hotovych vydaju po
300 K¢ [§7, §9 odst. 4pism.d), §11 odst. 1 pism. a) a d)a § 13 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 14 200 K¢ (zastupce zalobce nenti
platcem DPH). Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobci néklady ¥zeni ve vy$i 14 200
K¢, a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce (§ 149
odst. 1a § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. prosince 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



