¢.j. 16 A 32/2023-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

¥alobce: F.P., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Jahodarem
sidlem Za Kajetankou 1281/12, 169 00 Praha 6

proti
zalovanému: Magistrat mésta Dé¢in
sidlem 28. fijna 1155/2, 405 02 Décin I

zastoupeny advokatem Mgr. Narcisem Tomaskem
sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Dé¢in

\A v v /4 / 4 /4 7 /4 v/ 7/ /7 4
o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu spodivajicim v nezahajeni
v/ 4 v_ 7 v
fizeni o odstranéni stavby okna v budové na adrese X

takto:
I.Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“) vCasné podanou prostrednictvim pravniho zastupce
dne 30. 6. 2023 ve znéni jejitho doplnéni ze dne 11. 8. 2023 domahal, aby soud vyslovil
nezakonnost zasahu zalovaného spocivajictho ve sdéleni zalovaného ze dne 24. 6. 2020, . ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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MDC/64549/2020, odpovédi zalovaného na zalobcovu stiznost podle § 175 odst. 1 spravniho
radu ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. MDC/95492/2021 a sdéleni zalovaného ze dne 24. 1. 2022, ¢. j.
MDC/9369/2022.

Déle se zalobce domahal toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost ukoncit porusovani
jeho prav spocivajici v nezahijeni fizeni podle § 129 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim

4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4 (43 /s ’
planovani a stavebnim radu, (dale jen ,stary stavebni zakon®) pro stavebni Gpravy provedené
v domé na adrese X, spolivajici v osazeni nového oteviravého okna namisto puvodnich
luxfera.

Soucasné se zalobce domahal pfiznani i naklada fizeni.

Zaloba

Zalobce ve své Zalobé popsal postup, kterym se domahal zahéjeni ¥zeni o odstranéni stavby
ve vztahu k oknu umisténému na sousedni budové a jeho nahrazeni ptivodné umisténymi
luxfery. Trval na tom, Ze z dokumentace, na kterou zalovany odkazuje ve svych vyjadrenich,
nevyplyva, jaky byl posledni legalni stav predmétné stavby, nebof ziddna ze zalovanym
citované a odkazované dokumentace neni podkladem pro kolaudaéni rozhodnuti, které
urcuje legalni stav stavby a z dokumentace neni zfejmé, jakym zpusobem byla predmétna
dokumentace vytvoftena. Zalobce trval na tom, Ze ze skutetnosti, Ze existuje ruznoroda
dokumentace zachycujici stavbu v Case, nelze usuzovat o tom, ze stavba byla ve stavu
zachyceném v dané dokumentaci zkolaudovana, kdyz takova dokumentace neni podkladem
pro kolaudaci.

Nezakonny zasah shledava zalobce v ,rozhodnuti“ zalovaného nezahajovat spravni fizeni
o odstranéni stavby. Zalobce povazuje tento zasah za trvajici, nebot neptiznivé disledky
zasahu zalovaného se zalobce nadale dotykaji. Nezahajenim fizeni je zalobce kracen na svych
pravech vyplyvajicich ze stavebniho zakona a dale dochazi dle jeho nazoru k ohrozeni jeho
. /7 /7 b 7 V4 o V4 / 4 Vi
vlastnického prava, nebof vybouranim luxfert a osazenim oteviravého okna doslo ke
Vv V4 4 \ Vv / / . . . /7 V
zhorseni pozarné bezpe¢nostniho stavu, ktery zasahuje nemovitost ve vlastnictvi zalobce. O
této skute¢nosti byl zalovany informovan, nebot mu byl predlozen dokument o zhodnoceni
stavebni Upravy z hlediska pozarni ochrany.

Zalobce trval na tom, Ze alovany nezahdjil spravni Fizeni, prestoZe mu byly Zalobcem i

Krajskym Gradem Usteckého kraje vytykany nedostatky pfi zjisténi posledniho legalniho

stavu stavby. Pokud tedy Zalovany neni opakované schopen presvédcive zjistit skutkovy stav
v v/ 7/ v M 4 o /& 7 v/ 4 v 4

svéddici o tom, ze nejsou dany divody pro zahijeni fizeni o odstranéni stavby, pak dle

zalobce nezbyva nez fizeni o odstranéni stavby zahajit. Nasledné by bylo na stavebnikovi,

aby v rizeni prokazal, ze stavebni zmény byly provedeny v souladu s pravnim fadem.

Dle zalobce je postup zalovaného v hrubém rozporu se zakladnimi zasadami postupu
4 4 4 o / M 4 4 v/ v M v v /4 4
spravnich organa uvedenymi ve spravnim radu. Dle zalobce je opakované porusovana zasada
materialni pravdy, nebot zalovany nepostupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Dle jeho nazoru je rovnéz porusovana povinnost vytizovat véci bez
zbyteénych prutahd, nebot jeho podnét z roku 2017 nebyl do dnesniho dne uspokojivé

v/ ~ vV 4 \4 v / 4 Ve /7 vV Vv 4
vytizen. Zalobce rovnéz trva na tom, ze zalovany nedba toho, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem, pfi¢emz dlouhodoba nedinnost zalovaného je v rozporu

\4 4 4 i i 4 /. 4
s pozadavky stavebniho zakona na realizaci stavebnich uprav vsouladu se stavebnim
zakonem a dalsimi predpisy. Dle zalobce zalovany nema zijem na radném vyfeSeni jeho
v v / Ve \4 4 VV - v 4 / /4 Ve M Vv
podnétu a veskera ¢innost zalovaného smétuje k ,ukonceni celé zalezitosti“, aniz by musel
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zahajit fizeni o odstranéni stavby. Podle zalobcova nazoru zalovany neptipustné postupuje
cestou nejmenstho odporu tak, aby si nepridélaval praci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Vv’

Zalovany v reakci na zalobu poukazal na skutecnost, ze z vykresu s nazvem ,,CSP Décin
Leninovo namésti“ z brezna 1973 plyne, ze ve IV. podlazi predmétného objektu je umisténo
4 4 v M 4 v /4 4 /4 4 /

na sporném misteé tzv. zdvojené okno. Jde dle zalovaného o oteviravé okno. Uvedeny vykres
M v/ 4 M 4 v v /4 4 M

je soucasti archivni dokumentace predmétného domu, dle které byla provedena investorem
Ceska statni pojistovna, oblastni zavod Décin, rozsahla rekonstrukce. Zalovany zdtraznil,
ze v dobé této rekonstrukce platil zakon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim radu, (dale jen ,zakon
o stavebnim radu®), ktery byl zrusen k 1. 10. 1976.

Zalovany poukézal na § 2 zakona o stavebnim ¥adu, dle néhoz lze provadét stavby a stavebni
prace jen podle predepsané projektové dokumentace a podle rozhodnuti o ptipustnosti
stavby. Zalovany k tomu podotkl, e dle stavebniho ¥adu by na vyménu okna za luxfery
bylo nutné rozhodnuti o ptipustnosti stavby ¢i ohlaseni.

Zalovany mai za to, %e modernizace pfedmétného domu probéhla v 70. letech dvacatého
stoleti vsouladu stehdy platnymi pravnimi predpisy. V soucasnosti umisténé okno
odpovida podkladim pro modernizaci provedenou v 70. letech dvacatého stoleni.
Z podkladt dostupnych zalovanému nevyplyva, ze by po dokonceni predmétné
modernizace vydal prislusny organ statni spravy rozhodnuti, jimz by povolil vyménu
uvedeného okna za luxfery. Z uvedeného dle jeho nazoru vyplyva, ze luxfery byly
v predmétné stavbé umistény v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany tedy trv na tom, Ze
soucasny stav je zcela souladny s poslednim zjisténym legalnim stavem.

Replika Zalobce

Zalobce poukazal na skuteénost, Ze Zalovany nemé pro svou domnénku, %e modernizace
predmétného domu probéhla v roce 1973, respektive pozdéji v souladu s tehdy platnymi
pravnimi predpisy, zadny diukaz. Zalovanym predkladana dokumentace nijak nedoklada,
jaky byl posledni legalni stav stavby, nebot zadna ze Zalovanym citované dokumentace neni

v 7 . ey ’ ’ v e ’ ’ , .
podkladem pro kolaudacni ani jiné rozhodnuti, které urcuje legalni stav stavby a neni ani
ztejmé, za jakym Ucelem byla predmétna dokumentace vytvorena.

Zalobce rovné? poukazal na skute¢nost, Ze zmitiovani dokumentace je zaloZena ve slozce
s nazvem ,Skute¢né provedeni“ s datem ftijen 2000. Z toho lze dle jeho nazoru usuzovat o
tom, ze takto zpracovana dokumentace toliko zachycuje fakticky stav budovy, ktery byl
dodateéné zachycen, a nikoliv stav pravni.

Soucasné zalobce poukazal na neurcitost vyjadreni zalovaného ohledné doby provedené
rekonstrukce a na skuteCnost, ze sam zalovany nemluvi o zidnych konkrétnich
rozhodnutich.

Zalobce trval na tom, Ze je to pravé zalovany, kdo ma byt schopen fadné a prikazné zjistit
) P Y y P P )

’ . v/ / Ve . / /v /
posledni stav budovy, a to 1 za pripadné soucinnosti s vlastnikem. Pokud toho neni zalovany
schopen, nemuze to jit k tizi zalobce. Zalovany vsak jiz po nékolik let neni schopen zjistit
posledni legalni stav budovy a ¢ini kroky ve snaze vyhnout se této své povinnosti a nemuset
se zabyvat podnétem zalobce.

Jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu odkazal na sva pisemna podani a dale uvedl, ze
4 v 4 / ’ o Ve V . v/ N4 /& /7 V7 4 v 4
trva na tom, ze nezakonny zasah vudi zalobci spocivajici v nezahajeni tizeni o odstranéni
stavby pfetrvava. Zduaraznil, ze dle jeho nazoru nedoslo ze strany Zalovaného k radnému
zjisténi rozhodného skutkového stavu ohledné posledniho legalniho stavu stavby. Uvedl, ze
z dokumentt, na které zalovany odkazuje, dle jeho nazoru neni mozné seznat posledni
legalni stav stavby. Dale pravni zastupce uvedl, Ze plany a stavebni dokumentace zachycuji
néjaky konkrétni stav stavby, ale zachyceny stav neni mozné povazovat za posledni legalni
b4 4 oV Ve M / 4 4
stav, nebot stavebni dokumentace nemize dolozit, jaky byl legalni stav stavby, tedy zda
umisténi oteviravého okna v pfedmétném stavebnim otvoru bylo povoleno. Spravnim
organem dle jeho nazoru nebylo dolozeno, kdy doslo k umisténi luxfera do predmétného
4 M 4 v 4 4 /4 v v 4
stavebniho otvoru, ani to, kdy bylo povoleno umisténi oteviravého okna do predmétného
stavebniho otvoru.

Pravni zastupce zalovaného odkazal na vyjadreni k zalobé a dale na projektovou
dokumentaci predmétné stavby z roku 1973, jakoz i naslednych let, ze které vyplyva, ze
v predmétném stavebnim otvoru bylo umisténo oteviravé okno. Nékdy pozdéji doslo
k faktickému nahrazeni oteviravého okna luxfery bez stavebniho povoleni ¢i jiného opattent
stavebniho Gradu. Pokud nasledné opét bylo v predmétném stavebnim otvoru umisténo
4 o 4 / v 4 4
namisto luxfert oteviravé okno, doslo pouze k uvedeni stavby do souladu s poslednim
eV _V / 4 4 o i \4 4 N4 v 4 4 /
zjisténym legalnim stavem. Zduraznil, Ze plan zachycujici skutecné provedenti stavby, ktery
byl podkladem pro kolaudaéni rozhodnuti ze dne 16. 11. 2000, ¢. j. SU332-3813/2000/S4,
znazornuje v predmétném stavebnim otvoru oteviravé okno. Dle pravniho zastupce
v 4 \4 4 v 4 /4 4 v \4 4 4 4 / v
zalovaného zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze posledni legalni stav byl takovy, ze
v predmétném stavebnim otvoru bylo oteviravé okno. Zalovany tedy postupoval spravné,
J S5 v/ 4 v 4 4 v 4 4 4
pokud nezahijil fizeni o odstranéni stavby ve vztahu k umisténi oteviravého okna do
predmétného otvoru.

Pfi jednani soud provedl dokazovani kompletni dokumentaci evidovanou na stavebnim
Gradé ve vztahu k predmétnému domu ¢. p. X. Dale soud provedl dikaz printscreenem
stranky dk.spsopava.cz na které je zachycen ,skijo manual® zachycujici manual pro praci
s programem na zpracovani stavebnich plant, kde je mimo jiné zachyceno i vyznadovani
vyplné okna ,vitrablokem®, coz je druh luxferu.

Posouzeni véci soudem

V § 82 s. 1 s. je uvedeno, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah“) spravniho organu, ktery
4 4 vV v/ M v M o M v
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréenti toho,
ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. t. s. plati, ze soud o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu zjisténeho ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V § 87 odst. 2s. t. s. je pak
zakotveno, ze soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby
v 4 7V 4 v Ve /v M M v 4 i v
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zasahem. Zalovanym je pak podle § 83 s. 1. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
zasah provedl. Dle § 85 s. 1. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
.. / M 4 4 i v 4 v/ v 4 4 i v v /7 N 4
jinymi pravaimi prostredky; to neplati v ptipadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah
byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce jiz podanim ze dne 1. 11. 2016 predlozil zalovanému podnét k prosetteni stavebni
Ve M 4 . /4 vV /. v v 4 o /4 4 4
Cinnosti, v ramci které doslo k vyméné dosavadnich luxfert za nové oteviravé okno.
Nasledné probihalo nékolik let jednani s zalovanym, v ramci néhoz zalobce podaval
podnéty, stiznosti a zadosti o presetfeni vyfizeni stiznosti. Od podani pivodniho podnétu
do podani zaloby se zalobce opakované obratil na Krajsky arad Usteckého kraje jako

v/ / 4 v 4 v/ 4 4 4 v 4 . Ve M \4 4
nadfizeny organ zalovaného szadosti o vydani opatfeni proti nedinnosti zalovaného
v souladu s § 80 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni rad®). Pres

v v M Ve 4 /. 7 V7 4 v 4

vynalozenou snahu se zalobci nepodafilo dosahnout zahajeni rizeni o odstranéni stavby

v/ /7 /7 4 v 4 4 /4 4 o 4 4 v 4
spoCivajici v umisténi oteviravého okna a uvedeni stavby do puvodniho stavu (umisténi
luxferi do predmétného stavebniho otvoru). Na podnéty zalobce bylo zalovanym
sdélovano, ze nebyl shledan dvod k zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 starého
stavebniho zakona.

Primarné se soud musel zabyvat otazkou, zda byly splnény podminky daného fizeni. Ve
vztahu k ptipustnosti zaloby proti nezahajeni fizeni o odstranéni stavby vyjadril rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 6 As 108/2019-39 (dale
jen ,rozsudek ZAVES®), nasledujici podstatné zavéry.

Nutno obecné zminit, ze prokaze-li se v soudnim fizeni spravnim, ze spravni organ nezahajil
fizeni o odstranéni stavby, byt slo o stavbu nepovolenou, pak spravni organ postupoval
v rozporu s pravem objektivnim a neochranil osoby, jejichz hmotnych prav se nepovolena
/ 4 4 / 4 . /4 v/ v 4 v S 4 4 4
stavba dotyka. Nezakonnym zasahem je v takovém pripadé pravé pasivita spravniho organu
(»necinnost®), ktery toleroval nepovolenou stavbu a nezahajil fizeni o odstranéni stavby
(viz odst. 70 odavodnéni rozsudku ZAVES). Objektivné protizakonna necéinnost spravniho
4 v/ N4 /4 /7 V/ 4 * /V 4 v 4 v oV v/
organu spocivajici v nezahajenti rizeni z moci ufedni o odstranéni stavby vsak muze primo
zasahnout do vefejného hmotného subjektivniho prava zalobce jen za splnéni nasledujicich
kumulativnich podminek (viz odst. 81 az 89 a 102 rozsudku ZAVES): 1. zalobce je opravnén
podat zalobu proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.t.s., které eventudlné vzejde ze
zahajeného fizeni o odstranéni stavby, 2. nesmi existovat zadné jiné spravni fizeni ani zadny
jiny moment, kdy zalobce v minulosti mohl nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své
. i 4 /4 4 4 M vV . /4 4 v v 4 4 >
subjektivni hmotné pravo v ramci vefejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem (bud
jako Gdastnik spravniho fizeni, nebo jako osoba, ktera sice dle zakona nebyla Gc¢astnikem
fizeni, ovSem proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle § 65 odst. 1. . s.), a 3. podanim
zasahové zaloby zalobce nezneuziva pravo podat spravni zalobu - napt. v ptipadé, kdy
zalobce nejprve soukromopravnim ujednanim pfivolil k urcitému (jednozna¢nému) zptsobu
uziti svého pozemku, poté se vsak pokusi (aniz byly ze strany stavebnika poruseny
4 Ve M M \4 Ve 4 / 4 4 4 o M i M 4
podminky ¢i limity zalobcova privoleni) svych soukromopravnich zavazkt zbavit iniciaci
pravomoci spravniho organu, ktery upozorni na rozpor vyuziti pozemku s verejnym
/4 VU 4 v/ v vV . 4 4
pravem, nebo kdy s ohledem na povahu véci bude v daném pripadé nad verejnopravni
podstatou véci prevazovat soukromopravni charakter sporu mezi dvéma fyzickymi ¢i
/4 M / M i v o 4 4 4 M 4 4 v/ v v
pravnickymi osobami a vetrejnopravni otazka bude zcela marginalni, pfipadné kdy zalobce
stav, jehoz napravy se nyni domaha, dlouhodobé pokojné akceptoval (viz odst. 88 a 102
rozsudku ZAVES).
o V/¢«

Dale je tfeba zminit, ze pokud ,,zaptrci“ zaloba (zaloba, kterou se zalobce domaha, aby soud
ulozil zalovanému upustit od dalstho zasahovani do jeho prav) sméfuje proti zasahu, ktery
doposud nebyl ukoncen, je nutno zkoumat, zda se zalobce ochrany pred tvrzenym zasahem
¢1 jiné formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostfedky podle § 85 s. f. s. Témito
prostredky je jednak podnét dle § 42 spravniho fadu spravnimu organu, ktery podle
v v v /7 Vv v /e V/ 4 * /N 4 v v 4 4 4 4 v v
presvédcenti zalobce mél zahajit fizeni z moci Ufedni (z néhoz se musi spravni organ dozvédeét
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nejen o nezakonnosti, ale 1 o divodech, pro¢ nezakonnost zkracuje prava zalobce) a dale

podnét k opatfeni proti neinnosti nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 2 spravniho
tadu (viz odst. 96 az 101 rozsudku ZAVES).

Z odkazovaného rozsudku ZAVES (viz odst. 102) se téz podava, ze zalobci nemtize uplynout
lhtita k podani zaloby do té doby, dokud trva zasah, tedy dokud trva kompetence spravniho
organu zahajit fizeni z moci Ufedni.
Zaroven soud pripomina, ze spravni organ, ktery podnét k zahijeni fizeni obdrzel, s nim
musi zachazet jako s jakymkoli jinym podnétem k zahjeni fizeni z moci Gfedni podle § 42
spravniho radu. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit
mu ve lhuté 30 dnu ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze tfizeni zahajil, nebo Ze neshledal davody
k zah3jeni fizeni z moci Gfedni, poptipadé Ze podnét postoupil ptislusnému spravnimu
4 v 4 v 4 v v 4 4 v/ 4 v /4 4
organu. Rizeni o odstranéni stavby vletné eventualniho fizeni o dodate¢ném povoleni
nepovolené stavby predstavuje Glinny zpusob ochrany osob, jejichz prava svym
v 4 N4 4 Ve 57 4 v 4 /v 4
predchazejicim postupem stavebnik porusil. Rizeni o odstranéni stavby tudiz v takovém
v/ v v/ 4 vV . 4 /e \4 4 4 4 4 v a4 v
pripadé slouzi vedle prosazeni verejného zajmu na dodrzovani stavebni kazné téz k ochrané
hmotnych prav potencialnich Glastnika stavebniho, popr. téz Gzemniho fizeni. Pokud
4 4 4 7/ V7 4 v 4 / Vv 4 4 v/ 4 4
spravni organ zahaji fizeni o odstranéni stavby, Gc¢astnikem takového fizeni se stane vlastnik
pozemku, na kterém stoji sporna stavba, respektive dal$i sousedé [k vymezeni vsech
Gcastnikd fizeni o natizeni odstranéni stavby viz § 129 odst. 10 starého stavebniho zakona,
resp. § 250 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. / 4 4 [ v v/ 4 oV M v 4 v/ 4
jen ,novy stavebni zakon)]. Béhem tohoto fizeni muze nastat situace, ze stavebnik pozada
v /4 4 vV v/ 4 Ve i M / Vv 7 .
o dodatecné povoleni stavby. Rovnéz v tomto rizeni mohou vsichni jeho ucastnici
uplatriovat namitky a hjit sva prava (viz odst. 45 a 56 rozsudku ZAVES).

Soud vnyni projednavaném pripadé ve svém hodnoceni vysel z pravé popsanych
zavért rozsudku ZAVES (srov. napf. i navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 1 As 105/2023-29, nebo ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 8 As 84/2023-71).

Soud konstatuje, ze predmétna zaloba je z hlediska § 85 s. t. s. pripustna, nebot z predlozené
i 4 / 4 v \4 v 4 4 v v / v M
spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce pred podanim predmétné zaloby uplatnil u
zalovaného podnét podle § 42 spravniho fadu, jimz se domahal zahajeni fizeni o odstranéni
nepovolené stavby spocivajici ve vyméné luxfert za oteviravé okno v konkrétnim stavebnim
otvoru sousedni budovy X. Rovnéz z predlozené spisové dokumentace vyplynulo, ze se
zalobce opakované domahal ochrany proti necinnosti zalovaného postupem dle § 80 odst. 2
4 4 v/ 4 4 Ve v / / V. 4 4 M / / V.
spravniho radu, a to podanim udinénym do uredniho zaznamu na Krajském uradu
Usteckého kraje dne 8. 11. 2018 a pripisem ze dne 27. 5. 2020. Ani timto postupem se vSak
zalobce zahajeni fizeni o odstranéni predmétné stavby nedomohl. Zalobce rovnéz jako
vlastnik sousedni budovy dle soudu spliuje podminku tcastenstvi v fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 odst. 10 starého stavebniho zakona, resp. § 250 odst. 2 nového stavebniho

/4 v v i M v/ B /4 4 /7 V7 4 *V/ /e /
zakona. Soucasné dle soudu zde neexistuje zadné jiné spravni fizeni ani zadny jiny moment,
kdy zalobce v minulosti mohl nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektivni
hmotné pravo v ramci vefejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem, a to bud’ jako
Ucastnik spravniho fizeni, nebo jako osoba, ktera sice dle zakona nebyla Gcastnikem fizent,
ovSem proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle § 65 odst. 1. 1. s.

K otazce vdasnosti predmétné zaloby soud poukazuje na zavér obsazeny v odst. 102
rozsudku ZAVES a nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2022, . j. 4 As 384/2021-29, (i ze dne
14.9.2023, & j. 1 As 105/2023-29. Nejvy$¥i spravni soud v rozsudku ZAVES konstatoval, Ze
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zalobci ,,nemiize uplynout lhita k podani Zaloby do té doby, dokud trva zdsah, tedy dokud trva
kompetence spravniho organu zahdjit ¥izeni z moci #rvedni.“ V rozsudku ze dne 22. 4. 2021,
¢. 3.9 As 13/2021-32, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,nezdkonnym zisabem je
sama trvajici pasivita spravniho radu, kterd negationé zasabuje do pravni sféry Zalobce. Z toboto
pobledu by proto hypoteticka zdsahovi Zaloba neméla smérovat proti nezikonnému zdsahu
spocivajicimu ve sdéleni Zalovaného o nezabajeni ¥izeni k podnétu stéZovatele, ale v nezikonné
necinnosti obledné nezahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. V takovém pripadé se nejednd o prosty
sjednordzovy zdsah*, ale naopak je t¥eba zohlednit jeho trvajici nezakonné icinky. (...) S obledem
na tyto zavéry soudu nezbyvd nez uzavrit, Ze tvrzenym zdsahem je v dané véci trvajici pasivita
spravnibo uradu, resp. Zalovaného (nezahajeni ¥izeni z moci iredni), kterd predstavuje doposud
neukonceny zdasab. Lhiita pro podani Zaloby proti takovému zdsabu proto zacind kazdy den béZet
<« 4 v / Vv M / 4 V o B v
znovu, resp. doposud nemobla uplynout.“ Na zaklade vyse citovanych zavéru, které jsou plné
V17 | 4 / v/ v 4 v v v v 4 v/ v
priléhavé 1 pro nyni posuzovany pfipad, tak soud dospél k zavéru, ze v predmétném pripadé
. 4 4 7/ / 4 4 o 4 /7 Vv
se jedna o zasah trvajici, ktery stale trva, a lhita pro podani zaloby tedy nemohla uplynout.
Soud tak povazuje predmétnou zalobu za vcasnou.

Soud rovnéz neshledal, ze by podani zaloby v predmétném ptipadé mohlo byt povazovano
za zneuziti prava ze strany zalobce. Je pravda, ze z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze
prvotni podnét k presetteni umisténi oteviravého okna podal zalobce jiz v roce 2016, ale
v nasledujicim obdobi zlstaval zalobce stale aktivni a v pfiméfenych intervalech se domahal
zahajeni fizeni o odstranéni stavby spocivajici v nahrazeni luxfert oteviravym oknem.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze v predmétném pripadé byly splnény
podminky fizeni a bylo mozné o zalobé rozhodnout meritorné.

V § 129 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona je stanoveno, ze stavebni Urad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez
opatreni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodate¢né povolena.

Prakticky totozna je pravni Uprava i vnovém stavebnim zdkoné 0¢inném ke dni
rozhodovani soudu, kde je v § 250 odst. 1 pism. b) uvedeno, ze stavebni Urad naridi
stavebnikovi nebo vlastnikovi stavby odstranit stavbu, pokud je provadéna nebo byla
provedena bez povoleni podle tohoto zakona anebo v rozporu s nim.

K predmétu prezkumu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem v pfipadé nezahajeni
v/ 4 / vV 4 i i /4 v v \4 ./ Ve M VV/ 4 4
fizeni z Uredni povinnosti na zakladé podnétu zalobce se vyjadril Nejvyssi spravai soud
v odstavci 104 rozsudku ZAVES. Nejvyssi spravai soud uvedl: ... rozhodnou otazkou pro
krajsky soud je pouze to, zda mad byt spravni ¥izeni zahdjeno, nikoli jak ma byt v pripadném
zahdjeném 7izeni rozhodnuto. Soud se bude zabyvat tim, zda jsou splnény podminky, které pro
zahdjeni prislusného ¥izeni stanovi zakon.“

Z vySe citovanych ustanoveni § 129 starého stavebniho zakona a § 250 nového stavebniho
4 . v v / 4 \4 /7 IV 7’ V7 ’ v 4
zakona dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze stavebni urad zahaji tizeni o odstranéni stavby
z Uredni povinnosti v pripadé, ze ma postaveno najisto, ze stavajici stavba byla provedena
bez tadného povoleni ¢i opatteni nebo v rozporu s nim. Rizeni o odstranéni stavby tedy
neslouzi v zadném pripadé ke zjistovani skutkového stavu ohledné legalnosti sporné stavby.
Neni tedy mozné postupovat tak, jak pozadoval zalobce, ze by v dusledku nemoznosti
v v Ve v .. . / v v’ 7 \4 . 4 [} I8 ’
presvédcive zjistit skutkovy stav svédcici o tom, ze nejsou dany davody pro nezahajeni
v/ 4 v / v/ 4 v 4 [ . ’ 7 7
fizeni, mélo byt fizeni o odstranéni stavby zahajeno. Vzhledem k formulaci pravni Gpravy
bylo na soudu, aby posoudil, zda z podnétu zalobce ¢i ze stavebni dokumentace ulozené
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k predmétné budové na stavebnim arfadu, ktera doklada legalni stav stavby, vyplyva, ze
umisténi oteviravého okna do pfedmétného stavebniho otvoru bylo nepovolenou stavbou.

Z tvrzeni zalobce, ktera predlozil v pribéhu jeho dlouhotrvajici komunikace s zalovanym
pred podanim zaloby, nelze dle soudu dovodit, ze by umisténi oteviravého okna bylo
v rozporu s legalnim stavem, nebotf ani Cestné prohlaseni pracovnice, ktera pracovala
v predmétné budové dlouhou dobu nemtze dolozit, ze umisténi oteviravého okna
Vv Vv 4 / v/ / / Ve \ / Ve
v predmétném stavebnim otvoru bylo provedeno bez radného povoleni ¢i opatreni ¢i
v rozporu s nim. Sam zalobce po celou dobu komunikace s zalovanym v predmétné véci
nepredlozil doklad, ze kterého by bylo mozné dovodit, ze umisténi okna v pfedmétném
stavebnim otvoru je v rozporu s legalnim stavem. Po celou dobu setrvaval pouze na tvrzeni,
\ \ /’ / / Vv Vv . . /v / \
ze doslo k nahrazeni luxferové vyplné oknem. Tato skutecnost je mezi Gcastniky ovsem
nesporna. Spornym zUstava pouze otazka, zda umisténim okna doslo k nepovolené stavebni
/ Vv Ve Vv /’ / V4
Gpravé, ¢i zda doslo ze strany stavebnika pouze k uvedeni stavby do souladu s poslednim
legalnim stavem.

K ovéteni rozhodnych skuteénosti si soud vyzadal kompletni dostupnou stavebni
dokumentaci k predmétné budové, kterou provedl dokazovani pfi jednani soudu. Rovnéz
soud vychazel zvynatku z publikace zalozené zalovanym ve spisové dokumentaci a
provedenym dokazovanim ve vztahu ke zptsobu vyznacovani vyplné stavebnich otvort ve
stavebni dokumentaci (Ing. arch. SOUKUP, Jif; Ing. arch. SAMANEK, Josef; VERES,
Juraj.: Stavebni vykresy pozemnich staveb. Praha: Nakladatelstvi technickeé literatury, 1969, s.
259). Dle podkladd, které mél stavebni Grad k dispozici a které jsou v souladu se zjiSténim
soudu se vyplné stavebnich otvora ve stavebni dokumentaci vyznacuji takto:

dvojité okno

okno ze sklenénych tvarnic (luxfery, vitrablok je druh luxferti)

YITRABLOK

Ve veskerych vykresech zalozenych v stavebni dokumentaci ulozené u pfislusného
stavebniho Gfadu byla vypln dotéeného stavebniho otvoru zakreslena takto:

Stavebni dokumentace z roku 1973 Stavebni dokumentace z roku 1977
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Stavebni dokumentace z roku 2000

Z vyse uvedenych zakresu ve stavebnich dokumentacich vztahujicich se k dané budové jasné
vyplyva, ze v pfedmétném stavebnim otvoru je zakresleno okno s rovnym osténim. Se
zakresy ve stavebnich dokumentacich pak koresponduje i Pozarni zprava z kvétna 1999
vyhotovena P. B. ke stavbé ,Rekonstrukce objektu Ceské pojistovny a. s.%, kde je mimo jiné
uvedeno na strané 1 ,konstrukce stavajici - obvodové zdivo: cihelné, kamenné; okna a dvere:
dfevéné s tabulovym sklem®. O luxferech v obvodovych sténach ¢i jako vypln stavebniho
otvoru pozarni zprava nehovori, prestoze je vni uvedeno, ze jako nenosna vnitfni
konstrukce je planovana prosklena sténa. Obvodové stény projektované jsou uvedeny pouze
cihelne.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze v podkladech, které mél stavebni urad
k dispozici, v predmétném stavebnim otvoru vzdy jako vypln figurovalo okno a nikoli vypln
z luxfera. Luxfery tedy byly do predmétného stavebniho otvoru vestavény bez jakéhokoliv
opatreni ¢i povoleni stavebniho Gradu, prestoze dle stavebnich predpist od roku 1959 (viz

4 4 v/ 4 v / 4 /7 4 ’ 4 v/
zakon o stavebnim fadu, zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, a
stary stavebni zakon) k takovému kroku vzdy bylo potfeba opatreni ¢i povoleni stavebniho
tradu. Stavebnik pfi stavebnich Gpravach v roce 2016, kdyz odstranil luxfery a umistil do

v v 4 ’ ’
predmétného stavebniho otvoru okno, tedy pouze uvedl stavbu do souladu se stavebni
dokumentaci. Takovy postup ze strany stavebnika nelze hodnotit jako nepovolenou stavbu.
Vzhledem k této skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze stavebni Grad nemél divod
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby ve vztahu k pfedmétnému oknu. Nezahajeni tohoto
fizeni s ohledem na obsah archivované dokumentace a aktualni stav stavby nelze hodnotit
jako nezakonny zasah vici zalobci.

Pro uplnost soud k tvrzeni zalobce, ze stavebni dokumentace z roku 2000 oznacena jako
skute¢né provedeni stavby nebyla podkladem k zadnému kolaudacnimu fizeni, podotyka,
v 4 VvV v 7 v/ 4 v / V4

ze tato stavebni dokumentace byla ovérena v kolaudaénim fizeni zavr$eném kolaudacnim

rozhodnutim vydanym Méstskym G¥adem Déin dne 16. 11. 2000, &. j. SU332/3813/2000/Si.

Vzhledem ke skutecnosti, ze samotny zalobce nepredlozil ke svému podnétu zadny doklad,
ktery by prokazoval neopravnénost umisténi okna v predmétném stavebnim otvoru a
stavebni urad v jemu dostupné dokumentaci shledal, ze ve stavebnich vykresech je zaneseno
v daném stavebnim otvoru jako vypln vzdy okno, shledal soud, Ze postup zalovaného, ktery
seznamil zalobce k jeho podnétu s rozhodnym skutkovym stavem a sdélil mu, ze nejsou
divody k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nepochybil, a vjeho jednani neni mozné
spatrovat nezakonny zasah vuci zalobci. S ohledem na uvedené skutecnosti tudiz soud
shledal zalobu neduvodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 87 odst. 3
zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 neprovedl dokazovani opakovanym podnétem zalobce ze dne
23.9. 2020, sdélenim zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. MDC/64549/2020, stiznosti zalobce
ze dne 1. 9. 2021, odpovédi zalovaného na stiznost podle § 175 spravniho fadu ze dne 5. 10.
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2021, ¢. j. MDC/95492/2021, zadosti zalobce o preseteni zpusobu vytizeni stiznosti podle
§ 175 odst. 7 spravniho radu ze dne 9. 11. 2021, sdéleni spravniho organu druhého stupné ze
dne 10. 1. 2022, ¢.j. KUUK/009118/2022, sdélenim zalovaného ze dne 24. 1. 2024, ¢. ;.
MDC/9369/2022, stiznosti zalobce podle § 175 odst. 1 spravniho fadu ze dne 17. 8. 2022,
odpovédi zalovaného na stiznost podle § 175 odst. 1 spravniho fadu ze dne 26. 9. 2022, . j.
MDC/89017/2022, a zhodnocenim nového okna v pozarni obvodové sténé z hlediska
pozarni ochrany majetku a zdravi osob, vypracovanym M. M. v fijnu 2016, kterymi
navrhoval provést dokazovani zalobce, nebot se jedna o listiny obsazené v zalovanym
predlozené spisové dokumentaci, kterou se v ramci spravniho soudnictvi dokazovani
neprovadi.

V souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku I tohoto rozsudku soud neptiznal

A4 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v /7 v

zadnému z ucastniky pravo na nahradu nakladu rizent, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 4 v/ 4 ’ M / vV /7 Ve i i .. \4

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly a ani je nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. prosince 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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