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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: EuroZone CZ
s.r.0., se sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2, zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem, se sidlem Spanélski 770/2, Praha 2, proti Yalovanému: Sttni G¥ad inspekce
prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2024,
C. . 7734/1.30/24-4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 10. 2024, & j. 51 Ad 2/2024-39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysodinu (dale jen ,oblastni
inspektorat prace®) vyrokem I. rozhodnuti ze dne 21. 3. 2024, ¢. ;. 32577/5.30/20-41 (dale
jen ,rozhodnuti o prestupku®), uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 140
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
kterého se méla dopustit tim, ze podle § 5 pism. €) bodu 2. téhoz zakona umoznila cizincim
uvedenym ve vyroku I. rozhodnuti o pfestupku vykon nelegalni prace, kdyz tito v rozporu
se zaméstnaneckou kartou pracovali jako opravafi a idrzbafi domacich spotfebict v arealu
spolecnosti VSP DATA a.s., ackoliv méli povoleni pro jiny druh prace a odlisné misto
vykonu prace. Za uvedeny prestupek ji oblastni inspektorat prace ulozil pokutu ve vysi
2.750.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢.

[2]  Zalovany shora oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zménil
vyrok L rozhodnuti o prestupku tak, ze text ,umoznil vikon nelegalni price ve smyslu § 5
pism. e) bodu 2. zikona o zaméstnanosti“ nahradil textem ,umoznil vykon nelegdlni prdce ve
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smyslu § 5 pism. ) bodu 2. zikona o zaméstnanosti, ve znéni icinném do 31. 12. 2023%, text
»v aredlu spol. VSP DATA a.s. v Sezimové Ust{ nahradil textem ,v aredlu spol. VSP DATA
a.s., na adrese Priimyslovd 1181, 391 02 Sezimovo Usti“, a text wKalamparambu Swamina Than
Anoop, nar. 4.9.1990“ nahradil textem ,Kalamparambu Swaminathan Anoop, nar.
4. 9. 1990“. Ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl rozhodnuti o pfestupku potvrdil.

II.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Bud&ovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterj fzeni v zdhlavi uvedenym
usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) zastavil pro opozdéné zaplaceni soudniho
poplatku.

[4]  Krajsky soud v napadeném usneseni predestrel, ze zalobkyni vznikla podanim zaloby
poplatkova povinnost podle §4 odst.1 pism.a) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), kterou vsak spolu s podanim zaloby
nesplnila. Usnesenim ze dne 4. 10. 2024, ¢.j. 51 Ad 2/2024-12, ji proto vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ [viz polozka 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich
poplatkt], ato ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni. Usneseni s vyzvou
k zaplaceni soudniho poplatku bylo Zalobkyni doruceno v pondéli dne 7. 10. 2024, tudiz
lhtita k zaplaceni soudniho poplatku uplynula v atery dne 22. 10. 2024. Podle zaznamu
o slozeni zalozeném na ¢. 1. 37 spisu krajského soudu byl soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ na ucet krajského soudu pripsan az dne 24. 10. 2024, tedy po uplynuti lhaty k jeho
zaplaceni. Jelikoz vsouladu s§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se k zaplaceni
soudniho poplatku po marném uplynuti lhuty nepfihlizi, krajsky soud dospél k zavéru, ze
byly splnény podminky pro zastaveni rizeni podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich. V tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 9 Afs 7/2012-49, podle kterého pojem ,zaplaceni soudniho
poplatku® je nutno vykladat ve smyslu hmotnépravnim, tedy tak, ze povinnost uhradit
soudni poplatek je splnéna az okamzikem ptripsani penézni Castky na Gcet soudu, pricemz
dokladem potvrzujicim zaplaceni soudniho poplatku je v takovém pripadé pravé ,zaznam
o slozeni®, ktery je soucasti soudniho spisu.

III.
[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) nyni broji proti napadenému usneseni kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soudasti kasalni stiznosti ufinila rovnéz navrh na
Ve ’ 4 4 / Ve V4 7V .
priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[6]  Stézovatelka ma za to, ze fizeni nemélo byt zastaveno, napadené usneseni je tudiz
nezakonné. Prestoze pripousti, ze k pfevodu castky soudniho poplatku na tclet krajského
soudu doslo az dne 24. 10. 2024, zdUrazriuje, ze prodleni se zaplacenim vzniklo v disledku
technické prekazky nezavislé na jeji vili. Vzhledem ke skuteénosti, ze jednatel stézovatelky,
pan Mikhail Egorenkov, se nachazi na izemi Ruské federace, pravni zastupce stézovatelky
s nim komunikuje prevazné prostfednictvim e-mailu. Poté, co dne 7. 10. 2024 bylo usneseni
s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku doruéeno do datové schranky pravniho zastupce
stézovatelky, odeslal tento dne 16. 10. 2024 e-mail stézovatelce i jejimu jednateli s pokynem
k (hradé soudniho poplatku nejpozdéji do patku 18. 10. 2024. Vlivem technické chyby na
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strané spole¢nosti Microsoft vSak jednatel stézovatelky predmétny e-mail obdrzel az dne
21. 10. 2024. Spole¢nost INKOROS CZ s.r.o. jakozto poskytovatelka softwarovych sluzeb
pravnimu zastupci stézovatelky sdélila, Ze technické komplikace nastaly z duvodu
provadénych zmén u poskytovatele licenci, spole¢nosti Microsoft, pti spousténi nové verze
programu Outlook. Tento program se sice automaticky prepina ze staré verze na novou,
avsak pravni zastupce stézovatelky nemél zvolenou funkci ,vyzkouset novy Outlook®
avsystému pro praci s dokumenty (Praetor) mél jako vychozi aplikaci pro e-mailovou
komunikaci nastavenou starou verzi programu Outlook. Pfi odeslani predmétného e-mailu
jej tak systém odeslal az po manualnim otevreni staré verze programu Outlook uzivatelem,
tedy aZ dne 21. 10. 2024. 1 kdy? jednatel stéZovatelky svou spolupracovnici v Ceské republice
jesté dne 21. 10. 2024 na dalku instruoval k Gthradé soudniho poplatku v nejblizsich dnech,
tato tak ucinila az dne 24. 10. 2024. Stézovatelka tudiz uzavira, ze jeji vile vzdy smérovala
k uhrazeni soudniho poplatku a ze kvali prodleni v délce dvou dna ptichazi o moznost
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, o kterém bylo Ctyti roky vedeno spravni
fizeni. Je proto presvédcena, ze jeji zalobu mél krajsky soud projednat.

V.

[71  Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako ned@vodnou.
Poukazuje na to, ze sama stézovatelka v kasacni stiznosti potvrzuje zaplaceni soudniho
poplatku az dne 24.10.2024. Tvrzeni o tom, ze komunikace mezi pravnim zastupcem
a jednatelem stézovatelky probiha témér vylucné prostfednictvim e-mailu, nepovazuje za
relevantni, nebotf moznosti komunikace je vice. Nadto i stézovatelka uvadi, ze e-mail
s pokynem k Ghradé soudniho poplatku byl otevren jesté ve 1huté k jeho zaplaceni, a to dne
21.10. 2024. Soudni poplatek bylo v takovém pfipadé mozno uhradit prostfednictvim
internetového bankovnictvi okamzité, nebo 1 osobné prostrednictvim pravaiho zastupce do
22.10. 2024 na pokladné krajského soudu. Presto stézovatelka k dhradé soudniho poplatku
vcas nepfistoupila.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze sohledem na povahu napadeného

4 /. . / v/ 4 v v Vv . Ve 7 7 /
usnesenti, kterym krajsky soud rizeni o zalobé stézovatelky zastavil, pfichazi v Gtvahu pouze
kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.4.2011, ¢. .2 As 15/2011-111), na néjz stézovatelka spravné
odkazuje. Nejvyssimu spravnimu soudu tak v nyni souzené véci prislusi zabyvat se pouze
tim, zda je napadené usneseni zakonné, tedy zda bylo namisté tizeni o zalobé zastavit pro
opozdéné zaplaceni soudniho poplatku.

[11]  Stézovatelka nezakonnost napadeného usneseni konkrétné dovozuje ze skutecnosti,
ze k prodleni se zaplacenim soudniho poplatku v délce dvou dnt doslo v disledku
technickych potizi nezavislych na jeji vili, ¢imz pfichazi o moznost soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného.
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[12] Podle§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, ve vécech spravniho soudnictvi
je poplatnikem poplatku za ¥izeni ten, kdo podal Zalobu nebo jiny ndvrh, kterym se zahajuje
rizent.

[13] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, jde-li o poplatek za ¥izent,
vznikd poplatkovd povinnost podanim Zaloby nebo jiného navrbu na zahdjeni ¥izeni (ddle jen
"navrh na zahdjeni ¥izeni").

[14] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnit; vyjimecné
maize soud urcit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhiity se neprihliZi.

[15] Podle §47 pism.c) s.t.s., soud ¥izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvldstni zakon.

[16] Nejvyssi spravail soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatelka nezaplatila
soudni poplatek pti podani zaloby. Krajsky soud ji proto usnesenim ze dne 4. 10. 2024,
¢.j. 51 Ad 2/2024-12, vyzval k jeho zaplaceni ve vy$i 3.000 K¢, a to ve lhuté 15 dnt ode dne
doruceni tohoto usneseni. Zaroven ji krajsky soud poucdil, ze pokud soudni poplatek ve
stanovené lhuté nezaplati, fizeni zastavi. Usneseni o soudnim poplatku bylo pravnimu
zastupci stézovatelky doruceno do jeho datové schranky v pondéli dne 7. 10. 2024, tudiz
lhtita k zaplaceni soudniho poplatku uplynula v atery dne 22. 10. 2024. Podle zaznamu
o slozeni zalozeného na ¢. 1. 37 spisu krajského soudu byl soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
na ucet krajského soudu pripsan az dne 24. 10. 2024, tedy po uplynuti soudem stanovené
lhuty.

[17] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pro zaplaceni soudniho
poplatku rozhodujici, aby byl pfipsan ve stanovené lhaté na Glet soudu (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 95/2018-22; nebo ze dne
2. 4.2020, ¢.j.2 As 387/2019-29). Krajsky soud tudiz spravné dovodil, soudni poplatek
v daném ptipadé bylo mozné povazovat za zaplaceny az dne 24. 10. 2024, kdy byl podle
zaznamu o slozeni ptipsan na et krajského soudu. K jeho hradé tedy doslo az dva dny po
uplynuti stanovené lhity. Ostatné uvedenou skuteénost sama stézovatelka v kasacni
stiznosti pfipousti. V souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se vsak k pozdnimu
zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti lhity neprihlizi. Krajsky soud proto
nemohl postupovat jinak, nez po marném uplynuti lhiity fizeni podle § 9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavit.

[18] Na pravé uvedeném nemuze nic zménit ani argumentace stézovatelky, podle niz
’ 4 4 . M / VAR4 4 M 4

prodlenti se zaplacenim soudniho poplatku nastalo vlivem technickych potizi nezavislych na
Y 01° . s 1.7 A vV 7.7

jeji vuli. Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva astézovatelka nepopira, ba naopak
potvrzuje, ze usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo dorudeno do datové
schrany jejtho pravniho zastupce dne 7. 10. 2024. Nicméné ten se podle tvrzeni obsazenych
v kasaéni stiznosti snazil e-mail s pokynem k zaplaceni dorucit stézovatelce a jejimu jednateli
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az dne 16. 10. 2024, tedy az devaty den z celkové patnactidenni lhuty. Jednatel stézovatelky
pak tidajné po zpoZdéném obdrZeni e-mailu svou spolupracovnici v Ceské republice jeté dne
21.10. 2024 (tedy v dobé béhu lhuty k zaplaceni soudniho poplatku) na dalku instruoval
k Ghradé soudniho poplatku v nejblizsich dnech. Muselo mu ptitom byt znamo, ze jeho
Ghradu je nutné provést nejpozdéji nasledujici den (22. 10. 2024). Z uvedeného plyne, ze
kdyby bylo tvrzeni stézovatelky o technickych potizich jejiho pravaiho zastupce pravdive,
nejednalo se podle Nejvyssitho spravniho soudu o hlavni pricinu pozdniho uhrazeni
soudniho poplatku a nemohl by k ni za stézovatelkou uvadénych okolnosti prihlédnout.
I pres tvrzené technicke potize totiz stale jesté méla, byt jiz zna¢né omezeny, Casovy prostor
k provedeni Gthrady soudniho poplatku vcas.

[19] Vtomto ohledu je treba pripomenout zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.2.2018, ¢.j.2 As3/2018-32, podle néjz ,jelikoZ poplatkovi
povinnost vznikd jiz dnem podani Zaloby a sprivni soud md povinnost ncastnika rizeni
k zaplaceni vyzvat, je celkovy casovy dsek vice neZ postacujici ke splnéni poplatkové povinnosti
(ar’si jiZ ticastnik vybere jakykoli zpiisob ithrady). Ulastnikiim ¥izeni nic nebrini soudni poplatek
zaplatit ve stanoveném Case, tudiz je neduvodné a z blediska disledkii pro ¥izeni i riskantni
s platbou otdlet a ponechavat ji aZ na konec soudem vymezené Ibity.“ Tyto zavéry nasledné
potvrdil také Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 15.5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18,
podle kterého iz samotnd povinnost soudii vyzvat poplatnika k ithradé splatnébo soudnibo
poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoZ poplatkovd povinnost je jednoznacné urcena zakonem
a Zalobciim v zdsadé nic nebrani, aby ji ¥ddné spinili jiZ p7i podani Zaloby. Pokud tak neucini,
a dokonce tak neucini ani v dodatecné Ibiité poskytnuté soudem, je zastaveni rizeni logickym
a distavné konformnim diisledkem jejich pasivity. Mimoto Ustavni soud v usneseni ze dne
30. 6. 2020, sp. zn. IL. US 1789/20, shledal, %e nedbalost & technicka chyba, k niz dojde na
strané banky nebo pravniho zastupce poplatnika, nemuze byt zvlastnim divodem pro
odklon od dosavadni judikatury.

[20] Jakkoli stézovatelka namita, ze postupem krajského soudu, ktery tizeni o zalobé
z davodu pozdni Ghrady soudniho poplatku zastavil, ji byl odepren soudni prezkum
napadeného rozhodnuti, Ustavni soud ale ve svém nilezu ze dne 30.3.2021,
sp. zn. PL. US 9/20, dovodil tstavni konformitu postupu podle § 9 odst. 1 posledni véty
zakona o soudnich poplatcich. Mimo jiné zde poukazal na zasadu vigilantibus iura scripta
sunt a poznamenal, ze ,poplatnik by se obecné nemél spoléhat na ro, Ze p¥i poskytnuti soudem
drubé prileZitosti zaplatit soudni poplatek nenastanou Zidné, byt i pochopitelné komplikace,
poptipadé Ze je bude mozno vZdy néjakou cestou odstranit a opoZdéné zaplaceni soudnibo
poplatku napravit.“

[21] Kromé toho nic nebranilo, aby ke vcasnému zaplaceni soudniho poplatku
stézovatelka vyuzila svého pravniho zastupce, kterym byla zastoupena jiz v fizeni pred
krajskym soudem. Ten sice podle svych slov nevédél o neodeslani e-mailu s pokynem
k (hradé soudniho poplatku jednateli stézovatelky, avsak za situace, kdy s nim komunikoval
na dalku, a kdy musel o konci stanovené lhity k zaplaceni soudniho poplatku védét, stejné
jako 1 o nasledku spojeném s jeho opozdénou tthradou, mél v zajmu svého klienta dasledné
ovérit, zda skutené k jeho zaplaceni doSlo, a pokud nikoliv, adekvatné reagovat jeho
neprodlenou a v¢asnou tthradou ve lhaté do 22. 10. 2024.
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[22] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze napadené usneseni
bylo vydano v souladu se zakonem a kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. nebyl
naplnén.

[23] Nejvyssi spravai soud zavérem doplnuje, ze o navrhu stézovatelky na ptiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti samostatné nerozhodoval, nebot neprodlené po
v v 4 M . 4 v I 4 o V/ 4 a4 v 4 v /
predlozeni spisu krajského soudu, po pouceni Gcastniku fizeni a po shromazdéni potfebnych

o Ve Ve ./ M 4 4 M vVv/ 4 4
podkladt prikrodil k jejimu meritornimu posouzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003-44). Za této situace by rozhodnuti o odkladném
Gc¢inku bylo nadbytecné a netcelné.

VL
[24] Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[25] Vyrok o nahradé nakladdi fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 1 vétou
prvai s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v tomto fizeni Gspésna,
/ / . / o / ~ / . v/ 7 vV 7
apravo nanahradu jeho nakladi proto nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 v A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



