¢.j. 52 A 61/2023-165

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatelky: a) P. H., narozeny X
bytem Y

b) E. S., narozena X,
bytem Y

oba zastoupeni JUDr. Ing. Petrem Vaclavikem, advokatem se sidlem U
nakladového nadrazi 1949/2, 130 00 Praha 3

proti

odpureci: mésto Ceska Ttebova, IC 278653
sidlem Staré ndm. 78, 560 02 Ceska T¥ebova

v ¥izeni o nivrhu na incidenéni pfezkum opatteni obecné povahy - Uzemniho planu Cesk
Trebova, vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Ceska Trebova €. 57/2020 ze dne 15. 6.
2020.

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit odplirci nahradu nakladd
fizeni ve vy$i 6 500 K¢, a to ve lhité do 30 dnti od pravai moci rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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I. Vymezeni véci

Zalobou, podanou k nadepsanému soudu dne 11. 9. 2023, se navrhovatelé domahaji
ptezkumu  rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne 4. 7. 2023, & j. KeU-
56648/2023/87/2023/OMSRI/Fr, kterym rozhodl o odvolani proti rozhodnuti Méstského
G¥adu Ceska Ttebova, odboru vystavby, jako spravniho organu prvniho stupné, ze dne 14.
4.2023, ¢. 5. MUCT/27533/2021/ VYS/LBA/UZR/1-26. Timto rozhodnutim byla podle §
92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
a podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuta zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,novostavba bytového domu, obec A%, na pozemcich parec. .
B, C, D a parc. ¢. E, F v katastralnim (zemi A.

Navrhovatelé se soulasné doméihali zrufeni Uzemntho plinu Ceski Trebova tzv.
inciden¢nim navrhem na zru$eni opatreni obecné povahy (§ 101a odst. 1 véta druha zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni).

Usnesenim ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 52 A 58/2023-41, vyloucil soud navrh na prezkum
opatfeni obecné povahy k samostatnému projednani.

IL. Shrnuti argumentace obsazené v navrhu

Navrhovatelé se domahali zruseni Uzemniho planu Ceska Ttrebova (dale jen ,,uzemni plan®)
z duvodu nezakonnosti spocivajici v nepfrezkoumatelnosti. Byt v petitu navrhovali zruseni
celého Gzemniho planu, navrhova argumentace smérovala pouze k ¢asti tykajici se pozemka
parc. & B, C, D, E, F, vse v katastralnim tzemi A, jichz jsou podilovymi spoluvlastniky.
Navrhovatelé poukazovali na nesoulad textové a grafické ¢asti izemniho planu. Ackoli
predchozi Gzemni plan jejich pozemky vymezoval jako zastavitelnou plochu (smisenou
Vo Ve 7 7 / ’ Vo . . v o/ e
obytnou), nové ptijaty Gzemni plan zménil kategorizaci plochy na ,zelen sidelni®. Stalo se
tak pouze v grafické casti, nikoli v ¢asti textové, kde ktéto zméné chybi jakékoli
odtvodnéni. Navrhovatelé poukazali na zasadu kontinuity tzemné planovaci dokumentace:
M 4 i v M V/_ VeV’ /7 v 4 / o v b M v 4
jakakoli zména oproti drivéjsi Gpravé musi byt oddvodnéna, jinak je nepfezkoumatelna.
Tvrdili, ze se jedna o chybu v psani.

III. Shrauti vyjadfeni odpirce

Odptrce navrhoval odmitnuti navrhu pro opozdénost s poukazem na § 101b odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), eventualné zamitnuti navrhu. Uved],
ze napadeny Uzemni plan spliuje naleZitosti stanovené prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., 0 tzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti. Poukazal dale na to, Ze se jedna o nové zpracovavany uzemni
plan. Navrhovatelé v prubéhu jeho potizovani neuplatnili zadné namitky ani pripominky.
Pfi zpracovani uzemniho planu se vychazelo z ptivodni tzemné planovaci dokumentace a
z aktualniho stavu Gzemi. Na dotéenych pozemcich se nenachazela zadna stavba, nejedna se
o rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti ani o chybu v psani, ale o novou koncepci, ktera
vychazi ze skute¢ného stavu uzemi a navrhu zpracovatele, ze je v dané plose potrebna
ochranna a izolac¢ni zelen, oddélujici parkovisté od okolni bytové zastavby. Odptirce dale
poukazal na to, ze uzemni plan nabyl Gcinnosti dnem 2. 7. 2020 a navrhovatelé uzavreli
kupni smlouvu na dotéené pozemky dne 5. 10. 2020. Jesté pred uzavienim kupni smlouvy
se byl navrhovatel a) informovat na méstském Gradé odplrce o mozném zptsobu vyuziti
pozemku a byl s napadenym Gzemnim planem seznamen, védél tedy, ze kupuje pozemky

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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v plose sidelni zelené. Svij stavebni zamér resil nasledné navrhovatel a) v rameci zmény ¢. 1
/ 4 4 v/ 4 v 4
Gzemniho planu, o kterou pozadal, ktera vSak nebyla schvalena.

IV. Jednani 15. 11. 2023 a 28. 11. 2023

Krajsky soud véc projednal pfi jednani, konaném dne 15. 11. 2023. Strany setrvaly na svych
procesnich stanoviscich a odkazaly na sva predchozi pisemna podani ve véci.

Navrhovatelé jako zakladni otazku, jez je tfeba v fizeni resit, vymezil to, zda odptrce mohl
/ /. 4 4 M /4 M 4 M V/_ VeVv/ /. 4 4 v

vydat novy tzemni plan bez jakékoli navaznosti na drivéjsi izemni plan. V ném byly

pozemky navrhovatelu zafazeny do zastavitelné plochy. Navrhovatelé rekapitulovali

skutkové okolnosti tykajici se zastavénosti dotCenych pozemku a vyvoje jejich katastralni

evidence a uzemné planovaci kategorizace. Strany ucinily nespornym, ze dotéené pozemky

byly v minulosti zastavény.

Povéreny pracovnik odpurce uvedl, ze ke zméné pristoupili na zakladé znalosti dotéené
lokality. Zména byla predmétem nikoli zmény tUzemniho planu, ale nového tzemniho
planu. Soulad zapisu v katastru nemovitosti se skutecnosti je odpovédnosti vlastnika.
Navrhovatelé v procesu pfijimani zmény nedinili zadné kroky, z nichz by odptrce mohl
nabyt dojmu, ze dana lokalita ma byt kategorizovana jinak, nez bylo navrzeno. Navrhl
svédecky vyslech zaméstnankyné méstského tradu G. k prokazani toho, ze navrhovatel a)
V. Ve V. ’ o \ . e N N v A v
fesil pred koupi pozemkl moznost jejich zastavitelnosti. Zména plochy byla predmétem

v 4 v 4 / 4 / 4 v o 4 o
navrzené zmény noveho Uzemniho planu, ktera vSak z ddvodu nesouhlasu vlastnika
sousednich pozemku nebyla ptijata.

Krajsky soud neprovedl navrhovateli navrzené dikazy rozhodnutim o zruseni (Cisla
i 4 /v o 4 /. 4 4 4 4 4
popisného, vynatkem z ptvodniho tzemniho planu platného do 2. 7. 2020, snimek z portalu
Mapy.cz, situaénim vykresem dotlené plochy, navrhem na potizeni zmény zemniho planu
a souvisejicimi usnesenimi rady a zastupitelstva odpurce, vynatkem ze stavebniho povoleni
na supermarket Billa, kupni smlouvou, kterou navrhovatelé nabyli pfedmétné pozembky.
Neprovedl ani odptircem navrhovany vyslech zaméstnankyné méstského Gradu.

Navrhovatelé tvrdili, Ze jejich stavebni zamér by byl za G¢innosti predchoziho tzemniho
planu pfipustny. Odptrce k tomu uvedl, ze v pfedchozim Gzemnim planu byla lokalita
zatazena do plochy ,obcanska vybavenost vyssi“, v dané lokalité nebylo mozné stavét
bytovy diim, pouze v ramci smiSené bytoveé vystavby sluzebni byty. Navrhovatel a) uved],
ze vychazel zkritérii pro oblanskou vybavenost vys$si a smiSenou méstskou zastavbu
v novém uzemnim planu.

Dalsi jednani se konalo 28. 11. 2023. Krajsky soud povazoval za nutné doplnit dokazovani
ve vztahu ke sporné skutecnosti, zda v podminkach puvodniho tzemniho planu by byl
stavebni zamér navrhovatelt pfipustny. Odpurci soud usnesenim ulozil povinnost predlozit

v 7/ 4 4 M VA / o4 4 v / v v 4
predchozi zemni plan, resp. jeho ¢ast tykajici se navrhem dotéené plochy, véetné stanoventi

v/ / v/ 4 Ve / / Ve o 4 4 o
ptipustného a nepfipustného vyuziti této plochy. Pti jednani byly provedeny dukazy
listinami ,Zména ¢. 2 Uzemniho planu mésta Ceska Trebova“ a ,Uzemni plan mésta Ceska
Trebova - pravni stav po zméné ¢. 9% vyjadreni Ing. arch. P. K. (zhotovitele pavodniho
Uzemniho planu) ze dne 21. 11. 2023. K posledné uvedenému dikazu odpurce prednesl
stanovisko, zalozené v pisemné podobé na ¢. 1. 70 soudniho spisu. Zavérem navrhovatelé
navrhli zruseni tzemniho planu, odptrce navrhoval zamitnuti navrhu.

V. Rozsudek krajského soudu ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 52 A 61/2023-80

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Krajsky soud prvné dospél k zavéru, ze navrh je pripustny. Dospél k zavéru, ze byly splnény
podminky pro incidencni prezkum opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1s. f. s. a ze
4 4 v 4 v 4 v \4 /4 M M v v
navrh byl podan véas. Dale dospél k zavéru, ze navrhovatelé jsou aktivné procesné
legitimovani, ze byli opatfenim obecné povahy zkraceni na svych pravech (§ 101a odst. 1
véta prvni s. t. s.). Navrhovatelé logicky, konsekventné a myslitelné tvrdili moznost dotcent
/4 4 / v/ v / v 4 4 M / 4 v M v
pravni stéry prisluSnym opatfenim obecné povahy. Krajsky soud nasledné usoudil, ze podle
tzemniho planu, uéinného do 2. 7. 2020 (dale ,,ptvodni Gzemi plan®) by byl stavebni zamér
navrhovatelt pripustny. Vyslovil zavér, ze aktivni procesni legitimaci navrhovatelu
v e M v \4 M /4 4 v o M o v v/ 4 4 / 4
nevylucuje ani skutecnost, ze jejich pravni predchtidci v prabéhu pofizeni nového izemniho
4 Vv i 4 i v v /4 v v 4 M / / v /
planu nevznageli namitky k pfedmétné zméné. Dale se pak krajsky soud zabyval vécnym
prezkoumanim navrhu. Jako predmét sporu identifikoval krajsky soud nesoulad mezi
textovou a grafickou ¢asti Gzemntiho planu, vnémz navrhovatelé spatrovali
neprezkoumatelnost izemniho planu. Dospél pritom k zavéru, ze navrh je davodny, nebot
verejna subjektivni prava navrhovateld byla skute¢né dotcena. Jako davodny byl shledan
zakladni navrhovy bod v otazce zakonnosti postupu vydani opatfeni obecné povahy (treti
bod algoritmu), kdyz byla namitana nepfezkoumatelnost Uzemniho planu.
Neprezkoumatelnost shledal krajsky soud vtom, ze zafazeni dotéenych pozemkd ve
. ’ o o ’ v / VV /7 v ’
vlastnictvi navrhovateld z puvodni plochy ,obéanska vybavenost vyssi“, resp. ,smiSené
’ 74 v v 7 74 . 7N, s ’ / ’
Gzemi“ nové na ,zelen sidelni“ se stalo pouze v grafické Casti izemniho planu. V textove
Casti chybélo odtivodnéni této zmény. Krajsky soud vysel z teze, ze graficka cast ma byt
zobrazenim textové ¢asti zemniho planu v mapovych podkladech, a ze obé ¢asti museji byt
/7 / v i v v M . / v/ i 4 Ve /
ve vzajemném souladu; proto doslo-li ke zméné jen v grafické ¢asti bez nalezitého
odtvodnéni, jde o postup odporujici ustanoveni § 173 odst. 1 i § 174 spravaiho radu za
pouziti § 68 odst. 1 spravniho radu a navazujici judikature.

VL Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2024, &. j. 6 As 367/2023-49

Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek nezakonnym pro
nespravné posouzeni otazky povinnosti zduvodnéni regulace ploch, ve vztahu k nimz nebyla
uplatnéna namitka, resp. pro nespravny zavér o neprezkoumatelnosti napadeného tzemniho
planu pro nesrozumitelnost z divodu absentujictho textového oduvodnéni regulace
spornych pozemku. Za nespravny oznacil také zavér krajského soudu, podle néhoz aktivni
procesni legitimace navrhovatelt zavisi na tom, zda zamér bytového domu byl pfipustny na
zakladé uzemné planovaci dokumentace u¢inné pred prijetim napadeného Gzemniho planu;
vedle toho shledal Nejvyssi spravni soud i dalsi vady.

VIL Jednani 27. 11. 2024

Krajsky soud véc projednal pfi jednani, konaném dne 27. 11. 2024. Strany setrvaly na svych
procesnich stanoviscich a odkazaly na sva predchozi pisemna podani ve véci.

. Usnesenim soud pfipustil navrhovateli navrzenou zménu Zzaloby spocivajici ve zlzeni

zalobniho navrhu pouze na plochu Uzemniho planu, zahrnujici sporné pozemky, kdyz
o v 4 vV v 4 / / 4 4
puvodné navrh sméroval ke zrusenti celého tzemniho planu.

Soud provedl diakazy zadosti o stanovisko ze dne 11. 11. 2020, protokolem o kontrolni
prohlidce po odstranéni stavby ze dne 8. 12. 2020, sdélenim o neexistenci stavby ze dne 15.
12. 2020, fotodokumentaci (ortofotografickymi a fotografickymi snimky sporné plochy - ¢.
1. 137 - 151 soudniho spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zavérem strany setrvaly na svych procesnich navrzich.
VIIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich navrhu opatteni obecné povahy v fizeni vedeném podle
§ 101a a nasl. s. f. s. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen.

Navrh je ptipustny.
Podminky pro incidencni prezkum jsou spinény, navrb neni opoZdény

Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda se jedna o tzv. incidencni prezkum opatfeni
obecné povahy, anebo zda se jedna o prezkum abstraktni. Pokud by se totiz materialné
jednalo o abstraktni, nikoli incidenéni pfezkum, bylo by nutno navrh odmitnout pro
opozdénost, nebot by se uplatnila lhuta stanovena v § 101b odst. 1s. f. s.

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. plati: Navrh na zruseni opatveni obecné povalry nebo jeho Casti je
oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opattenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatreni obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrb, miize
navrbnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Soudni rad spravni rozlisuje dva typy navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
Casti. Prvaim typem navrhu je navrh na soudni pfezkum opatreni obecné povahy, ktery
muze podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen, a
to ve lhuté stanovene v § 101b odst. 1 s. t. s. Druhym typem je navrh na incidencni prezkum
opatreni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhés. t. s., ktery je opravnén podat jen ten,
kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve
které bylo opatreni obecné povahy uzito; tento navrh je treba podat spolecné se zalobou
proti rozhodnuti, neéinnosti nebo zasahu, tj. ve lhaté pro spole¢né podavanou zalobu, a to
bez ohledu na lhttu uvedenou v § 101b odst. 1 s. f. s. (podle usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 13. 9. 2016, . . 5 As 194/2014-36).

Navrhovatelé v projednavané véci formalné postupovali podle véty druhé § 101a odst. 1 s. 1.
s., tedy spolecné s zalobou proti Gzemnimu rozhodnuti podali navrh na zruseni dasti
/. 4 4 4 4 4 v o 4 4 / i v /
Uzemniho planu. Spravni organy ve véci vychazely ze zavazného stanoviska Méstského
/v X / v, / . v . . . / / ’ / N
uradu Ceska Trebova, odboru rozvoje mésta a investic, jako organu tzemniho planovani
(stanovisko ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. MUCT/27165/2021/RMI/JKO/1279). Toto zavazné
stanovisko bylo potvrzeno Krajskym uradem Pardubického kraje, odboru rozvoje, oddélent
Uzemniho planovani (rozhodnuti ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. KrU 60533/2022). Organy
Uzemniho planovani posuzovaly soulad zaméru stUzemné planovaci dokumentaci se
4 / 4 v 4 v / / 4 4 v o
zapornym zavérem. Neni tak pochyb o tom, Ze napadeného Gzemniho planu bylo ve véci
/. 4 v/ 4 Ve v . / 4 4 4 \4 M
Uzemniho fizeni uZito ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. Krajsky soud zastava nazor, ze pojem
»uzito“ je treba vykladat extenzivné, vjeho nejirSim vyznamu. V lzemnim fizeni je
stavebni Urad povinen zabyvat se otazkou souladu s izemné planovaci dokumentaci vzdy;
v nékterych pfipadech tento soulad posuzuje sam, v nékterych pfipadech vychazi ze
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani (§ 90 odst. 2 stavebniho zakona). V zasadé
tedy plati, ze v izemnim rizeni je Uzemné planovaci dokumentace #Zito (ve smyslu § 101a
odst. 1 s. f. s.) vzdy, af jiz pfimo, nebo neptimo prostrednictvim zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani. Souvislost zalobnich argumenta smérujici k nezakonnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Gzemniho rozhodnuti s ndvrhovymi argumenty je zfejma a je podstatné, ze v projednavané
véci stézovatel v zalobé, kterou se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného, namita také
nezakonnost aplikovaného izemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5
As 194/2014-45). V projednavané véci tedy byly splnény podminky pro incidenéni prezkum
opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Ceska Ttebova.

S ohledem na to bylo tfeba posoudit navrh jako v¢asny. Z toho davodu nebyl dan dévod
pro odmitnuti navrhu pro opozdénost, jak navrhoval odptrce.

Navrhovatelé jsou aktivné procesné legitimovani

Spravni soudnictvi je obecné vystavéno na principu poskytovani ochrany vefejnym

subjektivnim pravim osob (§ 2 s. . s.). Navrhovatel v fizeni o zruseni opatteni obecné
. V7 . Vi . \ V4 4 v 4 4

povahy nebo jeho ¢asti musi tvrdit, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy

zkracen (§ 101a odst. 1 véta prvnis. . s.).

Zasady posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatele v fizenich o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy byly rozvedeny v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120: navrhovatel musi tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici
subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena; nestaci, tvrdi-li navrhovatel,
v v / / Ve / . ;. ’ / v

ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouct k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by
soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni stéry. Aktivni procesni legitimace
. 7 7 1° . v . Vv \4 v 4 4 4
je pak dana, tvrdi-li navrhovatel logicky, konsekventné a myslitelné moznost dotCeni pravni
stéry prislu$nym opatfenim obecné povahy.

Krajsky soud se zabyval tim, zda mohla byt dotcena vefejna subjektivni prava navrhovateld.
Mezi stranami nebylo sporné, ze napadeny Uzemni plan po dobu své Gcinnosti omezuje
pravo navrhovatelt jakozto vlastniku spornych pozemkt na nich umistit zamér bytového
domu. Vsouladu sinstanéné zavaznou prejudikaturou krajsky soud shledal, ze neni
rozhodné, zda napadeny Gzemni plan odnal navrhovatelim moznost realizace zaméru
bytového domu plynouci z predchozi Gzemné planovaci regulace. Zrusenim predchoziho
opatreni obecné povahy a jeho nahrazeni novym se otevira novy prostor pro soudni
prezkum, nebot toto opatreni obecné povahy puasobi vi¢i svym adresatim nové a
.« . g v . / v oV 7 v ’ .
originarné, a to i v rozsahu, ve kterém obsahové prebira predchozi regulaci. Proto bylo
v / / 4 v v / / 4 v 4 / 4 4
nadbytecné se zabyvat regulaci predmétného Gzemi v predchozim Gzemnim planu.

Aktivni procesni legitimaci navrhovateld nevylucuje ani skutecnost, ze jejich pravni
predchadci v prabéhu potizeni nového Gzemniho planu nevznaseli namitky k predmétné
zméné. Smysl institutu inciden¢niho prezkumu tkvi v tom, Ze je nastrojem ochrany prav
téch, kdo v procesu prijimani opatfeni obecné povahy sva prava aktivné neuplatnovali.
V opaéném pripadé by se okruh aktivné procesné legitimovanych osob shodoval s okruhem
osob legitimovanych iniciovat abstraktni prezkum; ze tyto dva okruhy opravnénych osob
jsou naopak odlisné, vyplyva vyslovné z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 13. 9. 2016,
C. . 5 As 194/2014-36.

Vyfteseni otazky splnéni podminek pro incidenéni prezkum, stim souvisejici otazky
vCasnosti navrhu a aktivai procesni legitimace navrhovatelG bylo nutné pro zavér o
ptipustnosti navrhu.

Dale se pak krajsky soud zabyval vécnym prezkoumanim navrhu.

K podminkdm soudniho prezkumu iizemné planovaci dokumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Napadené opatteni obecné povahy - izemni plan - je pravni institut upraveny zakonem
¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (stavebni zakon).
Jde o dokument, stanovujici zakladni koncepci rozvoje obce, vydavany ve formé opatreni
obecné povahy, tedy jako spravni akt adresovany konkrétné neurcenému okruhu osob na
/. 4 4 4 4 4 /v / 4 4 M v /
Uzemi, pro které byl zpracovan. Zakladnim tlelem uzemniho planu je regulace moznych
zpusobu vyuziti zemi. Z povahy véci vyplyva, ze Gizemni plan vzdy vice ¢i méné zasahuje
do vlastnického prava téch vlastnikd, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace
podléhaji, protoze doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich
pripustnych podle Gzemniho planu. Vtomto smyslu muze uzemni plan predstavovat
4 7/ v v / 4 M M v M M 4 4 4
podstatné omezeni Gstavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav
4 v 4 .. 4 o o bl /. 4 4 4 7.
a svobod). Jedna se vSak o omezeni z legitimnich dGvodd, nebof Gzemni planovani je
prostredkem k harmonizaci pomért na Gizemi jim regulovaném a umoznuje sladit vetejny
/4 v v Vv . 4 /4 v /7 7/ M /4 /. 4 M . 4 4 M
zajem (vCetné vefejného zajmu presahujiciho dimenze regulovaného Gzemi) s individualnimi
zajmy tykajicimi se daného (zemi.
Podle ustalené judikatury spravnich souda dochazi pri tzemnim planovani k vazeni zajma
soukromych i verejnych; vysledkem toho procesu musi byt (logicky) rozhodnuti o
v v 4 v / /7 o v .. / M 5 v 4 /7 4 4 oV
uprednostnéni nékterych zaymu pred jinymi. Reseni zvolené Gzemnim planem tedy muze
legitimné omezit (a Casto omezuje) vykon vlastnického prava vlastnikd dotéenych
i 4 VeV \4 4 M M i /. VV 4 M Ve _/ / N b /
nemovitostl, pricemz rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi je politickym
rozhodnutim konkrétniho zastupitelského organu a je projevem Gstavné garantovaného
prava na samospravu. Toto opravnéni vsak neni bezbfehé, nebot existuji zakonem stanovené
podminky a omezeni a v roviné obecné také omezeni plynouci z Gstavniho poradku
(pozadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasahd do
individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, dodrzovani principu proporcionality
atd.). V tomto smyslu se vyjadril NSS ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007
\4 v/ v / 4 /4 4 VR v /v / /. o /]. o
- 73, kde uvedl, ze v pfipadé Gzemniho planovani jde vzdy ,o vyvdZeni zdjmi vlastnikd
otéenych pozemkii s obledem na vereiny zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na
dotcenych kii s obled iny zdjem, kterym | 7 l yslu zdj
harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude
volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické
procedury v podobé schvalovini vizemniho planu, v niz je viile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly
zemniho planovini. Uvnit? téchto mantinelii vsak ziistavd vcelku siroky prostor pro autonomni
rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni sikolem soudu stanovovat, jakym
zpiisobem md byt urcité sizemi vynzito; jeho sikolem je sledovat, zda p¥islusna politickd jednotka
(obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kazdd varianta vynZiti iizemi, kterd se takto ,vejde‘ do mantineli sizemniho planovini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brini
. N / v v . Ve P / v /! v / / / / /
jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovdni
a nedodrzenim zikonnych mantinelii, avsak nent jeho iikolem sam vizemni plany dotvaret.

Obdobné ve svém rozsudku ze dne 27.7.2010, €. j. 6 Ao 2/2010 - 102, NSS uvedl, ze ,,vysledné
funkcni a prostorové usporidani iizemi musi vidy predstavovat rozummny kompromis a
vyvdZenost mezi jednotlivymi verejnymi zdjmy navzdjem, ale i mezi verejnymi zdjmy na strané
jedné a soukromymi zdjmy na strané drubé. Jak jiz bylo uvedeno, veseni zvolené sizemnim planem
miiZe legitimné omezit vykon vlastnického prava vlastniki dotcenych nemovitosti (popr. téZ
vykon dalsich prav s témito nemovitostmi spojenych — nap?. prava na svobodné podnikini) a
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neni-li zjisténo, Ze jde o reseni nezakonné & excesivni, soud se k vhodnosti a icelnosti takového
postupu nevyjadruje.

Soud neni opravnén v pripadé zmény vyuziti Gzemi ,vnucovat“ obci jako politické jednotce
jinou variantu, nez kterou ona sama zvoli, kdyz je nutné respektovat vyznam zakladniho

/4 / 4 4 /4 /4 4 v 4 / Ve vV /
prava uzemniho samospravného celku na samospravu. Zasah vSak musi byt pfiméfeny
zavaznosti divodu svédcicich pro takovy zasah (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 5.
2013, sp. zn. III. US 1669/11).

Zaroven je nutné konstatovat, ze zakladnim pravnim prostfedkem pro uplatnéni nesouhlasu
se zasahem do vlastnického prava jsou namitky, pficemz dle § 172 odst. 5 spravniho radu je
soucasti odivodnéni opatreni obecné povahy i rozhodnuti o namitkach. Podle usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116: ,pokud icastnik, brojici
proti procesnim vaddm pri prijimani opatieni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého
Yesent, anebo proti neproporénim disledkiim, které plynou z opatreni obecné povaky, mohl p¥i
Y 92
primérené péci o svd prava podat vécné namitky i pripominky, proti spravnosti pripravovaného
reseni a bez objektivnich divodii tak neucinil, nemize Nejvyssi spravni soud bez zavazZmych
dvivodii porusit pravni jistotu dalsich iicastnikii, kteri svd prava aktivné prosazovali jiz v priibébu
pripravy vizemniho planu a nyni tento tizemni plan respektuji. Moblo by tim dochazet k situacim,
Ze by castnici v pribébu pripravy neaktivni méli vyhodnéisi postaveni a jejich prava by byla
chranéna ve vétsi mive neZ prava icastniki, kteri svd prava zakonem predpokladanym zpisobem
hajili.“ ,Zavazné duvody®, pro které by bylo mozno pres pasivitu navrhovatele v prubéhu
porizovani uzemniho planu pfistoupit k jeho zruseni ¢i Caste¢nému zruseni, rozsifreny senat
NSS v citovaném usneseni nespecifikoval, u¢inil tak ovSem senat NSS v rozsudku ze dne 18.
P
1. 2011, & j. 1 As 2/2010-185, ktery tyto zavazné duvody spatroval v ,,poruseni kogentnich
/ v V4 / / /7 / / v . Ve /. Ve Vv -« / o

procesnich a hmotné pravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stéZejnim zpisobem
preduréuji proces prijimani a obsah opatteni obecné povaky.

Nelze opomenout zavéry shrnuté v pravni vété rozsudku NSS ze dne 15. 3. 2021, ¢. 5. 1 As
p y p J
337/2018-48: ,[alni z judikaturnich zivéri o pottebé zdrZenlivosti soudsi pri prezkumu sizemné
/ / N o / / / v/ Ve v/ v * v
planovaci dokumentace jako akti sizemni samospravy nelze v Zadném pripadé dovodit, Ze by
v / vV Vv /7 v / / / s Ve Ve / N Ve N .
vécné resent tizemné planovaci regulace nepodléhalo 1cinné soudni kontrole. Zejména tebdy, je-li
tvrzeno dotceni na pravech garantovanych vistavnim povidkem Ceské republiky (¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). I ,politické  rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmii pred
Y Ty zaj
jinymi musi byt Cinéno pri naplnéni dstavnibo poZadavku zikonnosti, legitimity a
proporcionality a pri zachovdani ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsakry
vereiné moci. P¥i posuzovdni své pravomoci soud nemiiZe zamériovat otdzky zikonnosti,
proporcionality a vhodnosti resent prijatého v prezkoumdavané sizemné planovaci dokumentaci.

V projednavané véci byl podstatou sporu nesoulad mezi textovou a grafickou ¢asti uzemniho
planu, v némz navrhovatelé spatrovali neprezkoumatelnost tzemniho planu.

Priloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. v ¢l. II odst. 1 stanovicim povinné nalezitosti textove
v/ M o v 4 / 4 4 / Vv v 4 Ve 4 . / v/

asti oduvodnéni Uzemniho planu vycet téchto nalezitosti uvozuje slovy textovd Cist
odivodnéni vizemniho planu obsahuje, kromé naleZitosti vyplyvajicich ze spravnibo vddu a
naleZitosti uvedenych v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zikona, zejména ...“ Ustanoveni § 173 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, stanovi, ze opatreni obecné povahy musi obsahovat
odtvodnéni. Podle § 68 odst. 1 spravniho radu, ktery se pro opatfeni obecné povahy uzije

Ve vV v 4 4 v/ /7 vV o v 4 Vv 4 4
primérené podle § 174 odst. 1 spravniho radu, plati, ze v odivodnéni opatfeni obecné povahy

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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nesmi chybét zakladni obsahové nalezitosti odtvodnéni bézného spravniho rozhodnuti (k
tomu srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢. . 8 Ao 6/2011-87). Plati, ze i v odiivodnéni
opatreni obecné povaky je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a vivakry, kterymi
se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisii (viz rozsudek ze dne
16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Je-li viastnik zcela pasivni,
postact, pokud porizovatel zménu odiivodni alespori strucnym shrnutim esencialnich divodi
zvoleného postupu. V Zddném pripadé vsak nelze dospét k zavéru, Ze by méla byt v takovém
pripadé pomysind hranice prezkoumatelnosti sniZena tak, Ze tyto divody nebudou vibec
seznatelné (tamtéz).

39. K otazce vzajemného vztahu textové a grafické Casti izemniho planu vyplyva z judikatury
teze, ze graficka Cast je zobrazenim ¢asti textové v mapovych podkladech, pri¢emz pouhé
vymezeni prvku v grafické casti nelze povazovat za dostacujici, nebot obé ¢asti izemné
planovaci dokumentace museji byt ve vzajemném souladu. Rozpor mezi témito ¢astmi
/. v 4 4 4 4 .. v/ ./ 4
Gzemné planovaci dokumentace zaklada nejistotu pro dalsi rozvoj tzemi (srov. rozsudky
NSS ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009-74, a ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. 6 Ao 1/2011-74).

Navrh neni divodny

40. Vzijemny vztah aktivni procesni a aktivni vécné legitimace navrhovatele lze v souhlasu
s judikaturou NSS stru¢né vymezit tak, ze aktivni procesni legitimace zaklada pripustnost
navrhu, naproti tomu aktivni vécnd legitimace zaklada divodnost navrhu. Zatimco otazkou
aktivni procesni legitimace (tedy pfipustnosti navrhu) se soud zabyva v ramci zkoumani
podminek tizent, otazka aktivni vécné legitimace (tedy davodnost navrhu) je véci samotného
meritorntho posouzeni. Procesni a vécnou legitimaci vSak v podminkach spravniho
soudnictvi nelze od sebe oddélovat, jedna se o komplementarni pojmy, mezi nimiz existuje
vzajemna souvztaznost (tvrzeni o zkraceni na pravech - jeho pravdivost). Tato souvztaznost

o M v M M 4 4 b 4 4 4 M / 4 v 4
pak zpusobuje, ze pokud je aktivni procesni legitimaci chapano (myslitelné) tvrzeni o dotcent
’ / ’ . /7 .V / . . ’ / ’ .
pravni sféry navrhovatele, pak aktivni vécna legitimace musi byt dana tehdy, pokud je v

v/ 4 vV _V v 4 4 4 v v v 4 / v 4
fizeni zjiSténo, ze pravni sféra navrhovatele byla skute¢né dotéena nezakonnym opatfenim
obecné povahy (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017-
264).

41. Navrh neni davodny.

42. Soud se pri prezkumu zakonnosti napadeného opatreni obecné povahy pridrzel algoritmu
stanoveného v rozsudku NSS sp. zn. 1 Ao 1/2005 ze dne 27. 9. 2005, a to s védomim toho,
ze tento algoritmus neni pro spravni soudy zavazny, zustava vsak pouzitelny jako pomucka,
kterou spravni soudy mohou vyuzivat pti strukturovani své argumentace (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. 5. 9 Ao 37/2021-57).

43. Tento algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. 1. s.)
spociva v péti krocich:

(i) v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy,

(i) v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrocil meze zakonem vymezené ptusobnosti (jednani ultra vires),

v ’ v ’ ’ ’ ’ ’

(ii1) v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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(iv) v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatteni obecné
povahy (nebo jeho ¢asti) se zakonem (materialni kritérium), a konecné

(v) v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy =z hlediska jeho
proporcionality.

Soucasné plati, ze soud je pti prezkumu vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1s.
f. s.). Krajsky soud se tedy vénoval prezkumu jen vtéch bodech algoritmu, kde byly
vzneseny navrhové body.

Otazkou pravomoci odpurce vydat napadené opatteni obecné povahy a toho, zda odptirce
Ve 7 7 v ’ ) . . ’ ’ .
pti vydavani opatreni obecné povahy nejednal ultra vires (prvni a druhy bod algoritmu)
netfeba se zabyvat, tato otazka nebyla mezi stranami pfedmétem sporu a krajsky soud
.. . v M 4 v Ve \4 o Ve 4 4 v 4 /4
nezjistil skutecnosti, které by svéd¢ily pro to, ze by se odpirce pti vydani opatteni obecné
povahy pohyboval mimo svou zakonnou pravomoc a pusobnost.

Zakladni navrhovy bod byl ovSem vznesen v otazce zakonnosti postupu vydani opatreni

obecné povahy (treti bod algoritmu), kdyz byla namitana nepfezkoumatelnost izemniho
4

planu.

Krajsky soud si vyzadal spisovou dokumentaci k napadenému Gzemnimu planu. Z té zjistil,
ze zakladni navrhovy bod neni dGvodny. Z vySe citovanych ustanoveni vyhlasky ¢.
500/2006 Sb. a navazujicich ustanoveni spravniho fadu nelze dovodit, ze by odivodnéni
/. 4 4 / 4 v 4 4 v 4
Gzemniho planu muselo obsahovat vyslovné vysvétleni zvolené regulace ke kazdému
jednotlivemu pozemku ¢i kazdé dil¢i plose v izemnim planu. Takovy pozadavek by byl
v pfipadé tzemniho planu, ktery musi stanovovat regulativy vyuziti pro vSechny pozemky
na uzemi obce, v praxi nerealizovatelny.

Z § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého primérené podle § 174 odst. 1 spravniho radu je zejmé,
ze ve vlastnim odivodnéni tzemniho planu nesmi chybét esencialni obsahové nalezitosti
oduvodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Byt vlastni oduvodnéni Gzemniho planu
zasadné zustava spise v obecné roviné a neni nutné, aby v ném byla odavodnéna ptislusna
regulace z pohledu kazdého dotceného pozemku ¢i vSech fesenych ploch, musi byt i v ném
uvedeny duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a ivahy, kterymi se spravni organ fidil
pti jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

Rozhodnuti o namitkach pak umoznuje individualné reagovat na konkrétni vytky, jez proti
regulaci uplatnili v procesu porizovani tzemniho planu jednotlivi dotleni vlastnici, a musi
z ného byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec uplatnéné namitky za liché, mylneé ¢i
vyvracené nebo proc povazuje tvrzené skutecnosti za nerozhodné ¢i nespravné (viz rozsudek
NSS ze dne 24. 11. 2010, &. j. 1 Ao 5/2010-169, &. 2266/2011 Sb. NSS). Ustavni soud k tomu
v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, doplnil, Ze pozadavky kladené na
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami nemohou byt prehnané, jinak by se soudy
dopoustély prepjatého formalismu a nepripustného zasahu do prava na samospravu, ktery
ohrozuje funkénost izemniho planovani a pfispiva k narusent stability 4zemniho planovani
a pravni jistoty obc¢ant.

V nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, Ustavn{ soud zdtraznil odli$nou povahu
odtvodnéni Uzemné planovaci dokumentace jako takové a oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach a ztoho plynouci rozdilny pfistup k soudnimu prezkumu téchto dvou

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



51.

52.

53.

54.

55.

11 52 A 61/2023

oduvodnéni. Uvedl, ze vlastni odavodnéni tzemniho planu odrazi nejen odborné
pozadavky, ale téz pozadavky politické povahy; projevuje se v ném spolecenska dohoda o

Ve 1 7 4 M M v/ v Ve /4 4 oV . .
vyuziti Gzemi lidmi, kteti v ném ziji, kterou spravni soud nemuze revidovat, pokud je
v odbornych mezich mozna.

Naproti tomu odivodnéni rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkové duvody,
pro néz je treba z pozice vefejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajma konkrétnich
subjektu individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv muze byt nezbytnost
takového zasahu predurcena vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztaht
vlzemi (ty jsou predmétem odivodnéni tGzemniho planu jako takového), konkrétni
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provedeni a vyporadani konkrétnich namitek vi¢i nému je spravnim soudem plné
prezkoumatelné.

Z obsahu spravniho spisu a sdéleni stran vyplynulo, ze navrhovatelé ani jejich pravni
v o 1 M 4 4 4 4 / 4 4 v/ 4
predchudce neuplatnili v procesu projednani navrhu napadeného (zemniho planu zadné
namitky ani pripominky. Zaroven nebyl tvrzen omluvitelny duvod ospravedliiujici pasivitu
vlastnika spornych pozemku (pravniho predchidce navrhovatelt). V dusledku toho na
oduvodnéni regulace spornych pozemkt v napadeném Uzemnim planu nelze vztahnout
striktni pozadavky na prezkoumatelnost odavodnéni rozhodnuti o namitkach, nybrz pouze
v M 4 o v 7/ 4 4 M
pozadavek existence obecneho odiivodnéni tzemniho planu jako celku.

Spornych pozemku se netykala zadna namitka ani pfipominka, ktera by pritahovala
pozornost porizovatele uzemniho planu a vyzadovala konkrétni zdavodnéni zvolené
regulace. Sporné pozemky nepredstavuji specifickou ¢i vyznamnou lokalitu, jez by kvuli své
zvlastni povaze vyzadovala poskytnuti specifického odtivodnéni.

Odptrce uvedl, Ze zpracovatel uzemniho planu vychazel ze skute¢ného stavu zemi a z toho,
\4 4 v 4 v/ 4 M \4 4 v v /
ze se v dané plose nenachazela zadna stavba, byla zde jen neudrzovana zelen. Skutecny stav
/. 7 e v o 4 4 O / ./ M Ve / v v
Uzemi je nepochybné jednim z relevantnich kritérii, ktere hraji roli ptfi ivaze o potrebé
specifické zminky v komplexnim zdivodnéni koncepce zakotvené v zemnim planu.
Z provedeného dokazovani, zejména ortofotografickych snimka, vyplynulo, ze se v dobé
M 4 4 4 /. 4 4 v v v v 4 v /4 v
projednani navrhu tzemniho planu skutecné na predmétné plose nenachazela stavba, slo o
V24 / ’ / v v / ’ / /)
plochu zarostlou zeleni. Zadna stavba neni patrna na predlozenych snimcich, které jsou
datovany 2001-2003, 2004-2006, 2011, 4. 7. 2015, 2. 10. 2017, 20. 9. 20208. 9. 2023. Z zadosti
navrhovatelt ze dne 11. 11. 2020 vyplyva, ze navrhovatelé sdélili stavebnimu Gradu, ze jiz
minuly vlastnik stavbu na jednom ze spornych pozemku odstranil. Sdéleni stavebniho Gradu
ze dne 15. 12. 2020, které bylo vydano na zakladé kontrolni prohlidky, iniciované
navrhovateli, pak potvrdilo, Ze se na pozemku parc. ¢. B v kat. (z. A stavba rodinného domu
nenachazi; v misté je urovnany pozemek bez vyskytu stavebnich konstrukei. Protoze tedy
navrzena regulace predmétné plochy odpovidala skutecnému stavu Gzemi, nebyl odptrce
povinen jeji zafazeni do ploch stabilizované zelené zvlast zduvodrovat.

V tom, ze textové odavodnéni napadeného tzemniho planu neobsahuje vyslovnou zminku
o davodech volby regulace spornych pozemkd, nelze spatfovat rozpor mezi textovou a
. i ’ ’ 2 ’ / ’ v e . .

grafickou casti izemniho planu. Uzemni plan ma totiz jednak grafickou a jednak textovou
Cast, pricemz kazda z nich se dale déli na vyrokovou cast a odivodnéni. Oduvodnéni tedy
nema jen podobu textu, ale zCasti téz podobu grafickou. (¢l. IT odst. 2 prilohy ¢. 7 vyhl. ¢ .
500/2006 Sb.). V pripadé chybéjicich namitek nelze pozadovat po odptrci, aby v obecné
v/ . o v 4 o vV \4 / 4 4

Casti oduvodnéni zdavodnoval volbu regulace pro kazdou plochu v tzemnim planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Funkéni regulace fady pozemki na uzemi mésta nemusi byt vyslovné textovou casti
o v s 4 4 o v 4 ‘v 4 v \4 4 4
oduvodnéni tzemniho planu zdivodriovana, aniz by tim byly poruseny pozadavky pravnich
predpisu. Ustanoveni § 174 odst. 1 spravaiho fidu hovoti o primérené pouzitelnosti
ustanoveni o odivodnéni spravniho rozhodnuti. Tato pfimérenost se projevuje v respektu
k mnohosti regulovanych nemovitosti a praktické nemoznosti zduvodrovat regula¢ni osud
kazdého jednotliveho pozemku ¢i plochy, nejedna-li se o vyznamny koncepéni prvek
z hlediska Uzemniho planu jako celku, vyjimeény zasah srovnatelny svyvlastnénim
pozemku anebo o pripad, kdy by byly dot¢enym vlastnikem uplatnény namitky. V této
souvislosti navrhovatelé namitali, ze v jejich pfipadé se jedna pravé o vyjimeclny zasah
srovnatelny s vyvlastnénim. To vsak krajsky soud neshledal. Je pravdou, zZe vlastnické pravo
navrhovatelt je zvolenou regulaci vyznamné omezeno, nejsou vsak vylouceni z prava
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pozemky nadale uzivat v mezich, v jakych to umoziuje Gzemni plan. Vyjimelnost zasahu
do prav vlastnikt tak nepfekraCuje mez, nad niz by tento zasah byl s to zalozit zvlastni
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pozadavky na oduvodnéni zvolené regulace. Vyrokova cast napadeného tzemniho planu
obsahuje grafické znazornéni regulace spornych pozemka a to, ze textova ¢ast ve vyroku ani
oduvodnéni neobsahuje konkrétni zdivodnéni zarazeni spornych pozemku do plochy
sidelni zelené, neni vnitrnim rozporem uzemniho planu ani nezakonnou absenci
oduvodnéni, ale prostym disledkem procesni pasivity vlastnika spornych pozemkd.

Navrhovy bod v otazce rozporu obsahu opatreni obecné povahy se zakonem (Ctvrty bod
prezkumného algoritmu - materialni kritérium) nebyl vznesen. Krajsky soud se touto
otazkou nezabyval.

Navrhovy bod v otazce proporcionality zasahu do prav navrhovatela (paty bod algoritmu)
nebyl vznesen. Ani touto otazkou se krajsky soud nezabyval. Vzhledem k predchozi pasivité
navrhovateld (resp. jejich pravniho predchtdce) by se ji ani zabyvat nemohl.

Krajsky soud tak dospél kzavéru, ze napadené opatreni obecné povahy neni
neprezkoumatelné, a tedy ani nezakonné.

IX. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze navrh neni dtvodny, proto navrh zamitl
podle § 101d odst. 2 véty druhé s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Odptirce mél ve véci play
Gspéch, nalezi mu tak nahrada nakladd fizeni v dale uvedeném rozsahu. Krajsky soud
odpurci priznal nahradu za zaplaceny soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi
5000 K¢. Krajsky soud dale priznal nahradu hotovych vydaji za cesty k soudu (2 x cesta
v souvislosti s pfedanim tzemné planovaci dokumentace, 3 x cesta k jednani soudu).
Nahradu za cestovné osobnim motorovym vozidlem (v¢. nahrady za parkovné, které
s cestou osobnim vozidlem souvisi) by bylo mozné ptiznat pouze v pfipadé, ze by soud
k této cesté dal predchozi souhlas (srov. § 30 odst. 2 vyhl. ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu
pro okresni a krajské soudy). Krajsky soud tak vysel z toho, ze odpurce vysi hotovych vydaja
nedolozil, a pfiznal mu nahradu ve vys$i pausalni castky podle § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve vysi 5 x 300 K¢, celkem 1 500 K¢.
Nahradu hotovych vydaji za zbylé Gctované Gkony krajsky soud neptiznal, nebot je
povazuje za ukony v ramci bézné tredni ¢innosti odpurce. Krajsky soud dale neptiznal
odpuirci nahradu za zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, nebot tomuto navrhu nebylo vyhovéno a odpurce
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tak ve véci odkladného Ucinku Gspésny nebyl (usneseni NSS ze dne 21. 2. 2024, C. j. 6 As
367/2023-28). Krajsky soud zde ptripomina, ze nahrazuji se pouze naklady divodné
vynalozené (§ 60 odst. 1s. 1. s.). Celkem soud odptirci pfiznal ¢astku 6 500 K¢. Priméfena
lhtta k splnéni povinnosti byla urcena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. I. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Kasalni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
4 v M vv/ 4 4 M v/ 4 7 ..
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je neptipustna; to neplati, je-li jako
o v 7 % M 7./ v v/ 1 4 / 4 4 4 M VV/
duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Kasacni stiznost se podava ve lhité dvou tydnt ode dne doruceni rozhodnuti. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. listopadu 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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