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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J. P.
zastoupen: Mgr. Evou Hrbotickou, advokatkou
se sidlem Jiraskovo namésti 678/33, 326 00 Plzen

proti

Zalovanému: Krajsky afad Plzenského kraje,
se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 14. 10. 2024, &. j. PK-VVZU/8480/24,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se 2alobou domahal zruSeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Prestice, odboru
spravniho a dopravniho (dale jen ,méstsky Gfad") ze dne 05.08.2024, ¢.j.: PR-OSD-
SKK/84518/2024, sp.zn.: PR-OSD-26372/2023- SKK-PR.232/V-a, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti obéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
nékterych prestupcich"), kterého se dopustil tim, ze dne 30.09.2023 kolem 12:00 hodin, v
rodinném domé ¢.p. X. v obci R. po predchozi slovni rozepii imyslné fyzicky napadl svoji
sestru pani E. H., a to jednou ranou rukou sevienou v pést do oblasti nosu, ¢imz ji zptsobil
zranéni (podlitinu a krvaceni z nosu), které si vyzadalo lékarské osetteni, a za ktery mu byla
uloZena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a ndhrada naklada tizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, Ze stranou pozornosti spravatho tfadu, ktery o jeho odvolani
rozhodoval, neméla zustat skutecnost, ze bylo fizeni vedené Méstskym uradem Prestice
v /4 M / Vv 4 v/ 4 . M 4 vV . v 4 v/

zmatecné. Pokud jde o ulastniky rizeni, pak ti byli zaroven osoby obvinéné a osoby pfimo
postizené spachanim prestupku. Spravni Gfad 2 skutky spojil do spole¢ného fizeni, které

v L , PR
vsak vedl pod jinymi spisovymi znackami, v jedné véci vydal 3 usneseni a ve druhé jediné.
Zalobce tak mél za to, ze doslo k vylouceni a rozdéleni véci, aniz by se s tim mohl seznamit.

Zalobce v zalobé nesouhlasil s argumentaci spravaiho organu, podle niz ,nema zasadni
pochybnost o tom, ze zranéni vzniklo v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného, tedy po
’ M Vo« v v /o eev v v . ° ’
Uderu ruky sevienou v pést®, kdyz podle zalobce se ma zjistovat stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, nikoliv stav, o némz v zasadé nejsou zadné pochybnosti.

Zalobce dale uvadél, ze na svoji obranu vznasel dikazni navrhy do protokolu o dstnim
. Y . v v 7 IV vV V. .
jednani, o nichz Méstsky urad Prestice doposud nerozhodl.

Podle zalobce v situaci, kdy proti sobé stala tvrzeni E. H. a jeji matky na strané jedné, a
tvrzeni J. P. a jeho dcery M. P. na strané druhé, mél spravni organ zohlednit, ze J. P. byla
oznamovatelkou jiného jednani ve spravnim rizeni, které bylo zastaveno. Nadto podle
zalobce ze strany spravniho Gfadu zistalo neosvétleno, pro¢ uvéril matce s deerou, a nikoliv
otci s dcerou. Zalobce namital nevyporadani se s neprukaznosti okamziku pofizeni
fotografii, které byly E. H. zalozeny do spisu. Zalobce nesouhlasil s argumentaci spravniho
) IV . o .« v 7 . ’ V VeV, oV Ve Vv . v Vi r7
organu, podle niz ,jednani obvinéného je o to zavaznéjsi, ze bylo ¢inéno proti zené“. Zalobce
v V . . . . . o v/ v . \4 ’ 4 bd
mél za to, ze jde o diskriminaci z davodu prislusnosti k muzskému pohlavi, nebot ze strany
/7 4 /v o v . /4 o /77 \4 \4 oV /
spravniho Uradu zustalo neosvétleno, z jakého duvodu se domniva, Ze muz nemuze byt
napaden zenou. Pokud jde o tvrzeni J. P. a jeji dcery E., Ze méla E. H. téct krev, podle zalobce
tuto okolnost vzal spravni ufad za svou, aniz by byla podlozena dikazy.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zalobce navrhl v pribéhu
/. 4 M 4 4 v/ 4 4 M M 4 ./ M M 4 4 .. v
Ustniho jednani dne 17.04.2024 vyzadani si spisového materialu od kriminalni policie Plzen
- venkov, ktera resila dalsi incident v rodiné P., ktery se mél odehrat dne 21.02.2024. Toto
4 4 4 v v M o 4 4 4 M M / / V 4 o
pravai zastupkyné vyzadovala jako dukaz - prokazani potence jednotlivych ulastnika
atakovat dalsi zGcastnéné. Méstsky rad neprovedl tento navrzeny dikaz, nebot v jeho
4 4 v M Ve / v v /4 . 4 /4 VO . /
provedeni neshledal realnou moznost jeho vyuziti v predmétné projednavané véci. Krajsky
urad k tomuto zdavodnéni jesté dodal, ze navrzeny dukaz nikterak nesouvisi s predmétem
tohoto prestupkového rizeni. Jednani fyzické osoby v jeden okamzik nelze pficitat jeho
jednani v jiny okamzik a na zakladé tohoto rozhodovat o viné ¢i neviné. Krajsky Grad stejné
M v /. IV 4 o v M / V 4 vV _V 4 v .
jako méstsky Grad provedeni tohoto dukazu nepovazuje za uclelné ke zjisténi stavu véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, nebot vibec nesouvisi s predmétnym jednanim, a tudiz
M 4 o4 v v I 7. /4 4 4 4 v \4
jeho vypovidajici hodnota pro pfedmétné fizeni je nulova. Pravni zastupkyné zalobce
provedeni tohoto dikazu zdtvodnila tim, ze prokaze schopnost jednotlivych déastnika
predmétného prestupkového rizeni fyzicky napadnout dalsi zGcéastnéné osoby. Pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zastupkyné zalobce tvrdi, Ze tato schopnost je trvala. S timto nazorem se krajsky ufad
nemuze ztotoznit, nebot takovy nazor povazuje v predmétné véci za ryse subjektivni, bez
M 4 M o 4 v v 4 v /4 v/ 4
jakékoli dukazni potence v predmétném prestupkovém fizeni.

K namitce diskriminace z divodu pfislusnosti k muzskému pohlavi zalovany uvedl, ze v
’ M 4 4 v . Vv v / . 4 4 v /. / V /. \4 M /.
ramci posouzeni zavaznosti predmétného jednani meéstsky urad vzal v avahu, ze fyzicky
/ v v i v v 4 M v/ \4 M \4
Gtok byl mifen na zenu, ktera je obecné povazovana za osobu fyzicky slabsi, nez-li muz.
Obecné plati, Zze muzi v ramci jejich fyziognomie jsou fyzicky zdatnéjsi, nez-li Zeny (viz
prumérny pomér svalovych vliken u muzd a u zen). Zalobce je osobou pracujici v
zemédélstvi, tedy osobou, ktera musi byt dostateéné fyzicky zdatna (jeho prace neni tzv.
4 v ’ 4 M / / vV . v v v v /v /4 4 v
sedavym zameéstnanim). Krajsky Grad je presvédcen, ze vyse uvedené posouzeni o obecné
platné vyssi fyzické zdatnosti muzu proti Zenam, nelze povazovat za diskriminacni, tak jak
/7 Vv 4 4 4 ’ M 4 4 v . v 4 M ’ 4 4
tvrdi zalobce. Spravni organy v ramci hodnoceni zavaznosti prestupkovych jednani posuzuj,
i mezi kym k pfedmétnému jednani doslo, zda je to mezi muzem a muzem, muzem a Zenou,
dospélym a ditétem ¢i mezi osobou mladsi a star$i. V predmétné véci k predmétnému jednani
doslo mezi muzem a zenou a zaroven mezi sourozenci. Krajsky afad k tomuto konstatuje,
\4 v/ v v 4 4 ’ . . . v 7 . . .
ze v pripadé, ze by bylo spravni rozhodnuti diskriminacni, toto by se muselo projevit i na
uloZeném spravnim trestu. Zalobce dostal za fyzické napadeni, v jehoz disledku doslo k
ublizeni na zdravi, pokutu ve vysi 2.000 K¢. Podle zalovaného pokud by slo o diskriminaéni
rozhodnuti, nebyla by ulozena pokuta pfi spodni hranici.

V replice zalobce uvedl, ze trva ve svém presvédceni, ze rozhodnuti Krajského uradu
Plzenského kraje, ve spojeni s rozhodnutim Méstského tfadu Prestice, vykazuje prvky
libovtile. Dale zalobce navrhl dikaz vyslechy vsech tii jeho dcer a svym dlastnickym
vyslechem.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. 1. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V dané véci soud konstatuje, ze spravnimi organy provedené dokazovani co do rozsahu,
o /7 M 4 o o ° 4 4 4 v/ 4

zpusobu a hodnocent jednotlivych dikaza 1 pravni posouzeni pripadu bylo dle nazoru soudu

v souladu se zakonem. Zalobni namitky se shoduji s odvolacimi, tudiz se jimi zabyval jiz

\4 4 v 4 4 VeV \4 \4 M "4 4 4 v M

zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, pfi¢emz soud povazuje vyporadani se témito

namitkami ze strany zalovaného za spravné.

Soud v dané véci neshledal, Ze by zalobci bylo zabranéno vyjadfovat se k podkladim
4 4 ’ . . Vo 4 \4 \4 . v o v v/ ’

rozhodnuti. Ze spravniho spisu je naopak zfejmé, ze se zalobce vyjadfoval v prabéhu fizeni

Gstné i pisemné.

Vylouceni nékteré véci ze spoleCného fizeni ze spravniho spisu nevyplyva, souvisejici véci

byly naopak vedeny ve spole¢ném rizeni, pficemz ohledné jiného, nez pravé projednavaného
v \4 ’ v 7/ N /. / ’

skutku doslo k odlozeni véci, coz je postup, ktery je souladny se zakonem.

Pokud jde o zalobcem namitanou formulaci v rozhodnuti spravniho organu, ze spravni
4 4 v/ /4 4 4 . 4 4 4 v « 4 . ./ v ’

organ nema ,zadné zasadni pochybnosti o spachani prestupku®, dle nazoru je toto vyjadreni

synonymum, tedy ma stejny smysl, jako formulace v § 3 spravniho radu, podle néhoz spravni
’ . VIR, ’ o / 74

organ postupuje tak, aby byl zjistén skutkovy stav bez ,dtuvodnych pochybnosti®.

Pokud jde o namitku, ze tedy nebylo rozhodnuto ve spravnim fizeni o dikaznich navrzich,
soud je toho nazoru, ze spravni organy se snavrhem zalobcem dostatecné,
prezkoumatelnym a logickym zpusobem vyporadaly a soud se ztotoznuje s nazorem, ze
policejni spis o skutku z 21. 2. 2024 nemuze byt relevantni diukaz k udalosti ze dne 30. 9.
2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K namitce nevérohodnosti vypovédi matky a sestry zalobce, dle nazoru soudu zhodnoceni
vSech vypovédi spravnim organem prvniho stupné bylo provedeno dostateCnym zptisobem
a jsou z rozhodnuti seznatelné diavody, které vedly spravni organ k zavéru o vérohodnosti
sestry zalobce, nikoli jeho dcery.

Spravni organy dle nazoru soudu spravné zhodnotily vypovéd J. P. jako nevérohodnou.
Vychazely zejména z okolnosti, ze ve vypovédi této svédkyné se, na rozdil od vypovédi
svédkyné E. H., nachazely zasadni rozpory a soucasné bylo pfihlédnuto k tomu, ze J. P. je
dcera zalobce, osoba mu nejen blizka, nybrz také na ném zavisla, kdyz u ného bydli a je jim
vyzivovana. Pfikladem rozport v jejich vypovédich je napt. okolnost, ze nejprve pred policii
uvedla, ze teta se drzela za nos a babicka volala zachrannou sluzbu. Pfed spravnim organem
vSak uvedla, Ze nic takového nevi. Také priznala, ze se jeji otec s tetou hadali jesté po jejim
odchodu s hotovou pizzou, takze neni jisté, jestli vibec byla pfitomna vlastnimu
prestupkovému jednani jejiho otce.

Naopak pani H. s matkou vypovidaly podobné, avsak mezi jejich vypovéd'mi nejsou zasadni
rozpory. Nadto E. H., byt jsou si s matkou samoziejmé blizkymi osobami, na matce neni
nijak zavisla, prijela ji pouze pomoci v ramci navstévy.

Soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze se v dané véci ze strany spravnich organu
i ' * Vv 4 W4 v o v 4 4 4 4
nejednalo o situaci, ze by rozhodnuti bylo radné nezdivodnéné a pouze by se spravni organy
priklonily kjedné nebo k druhé verzi. Dle nazoru soudu z odavodnéni spravanich

7. . v v Vv . /4 \4 v v v 4 b
rozhodnuti je jednoznacné zrejmé, ze byly dostatecné podrobné zkoumany a logicky
zhodnoceny vSechny Ctyfi vypovédi.

Vypovéd E. H. a jeji matky byla dale podporena i okolnosti, ze skute¢né byla ptivolana
zachranna sluzba a ze doslo k osetfeni pani H. ve smyslu lékatské zpravy, ktera byla sepsana
nezavislou osobou a ktera potvrzuje zranéni E. H. tak, jak o ném ona a jeji matka vypovidaly.

Pokud $lo o fotografie zranéni, ohledné nich spravni organy spravné uvedl, ze nebyly pfimo

dtikazem o spachani prestupku, nebot potizovany dodate¢né a nejsou rozhodujici pro dany
v/ /0 / o / N4 / v 4 4

pripad, maji jen vyznam podpurny. Rozhodujici byla ona 1ékarska zprava.

Na zakladé uvedenych tvah soud zastava jednoznacny nazor, ze rozhodovani spravanich
4 o o Ve V M i M M V4 o 4 bl 4 4 4 /.
organa nebylo vuci zalobci diskriminacni z divodu pohlavi, nebot spravni organy zminily
Ve 4 4 4 \4 v M J /4 . 4 4 o Ve v v oo v
pouze pri ukladani sankce, ze zalobce se dopustil nasilného jednani vaci zené jakozto
slabsimu jedinci, a presto ulozily pokutu na dolni hranici zakonné sazby, tudiz nelze postupu
spravnich organt v tomto sméru nic vytknout.

Soud neprovadél Zalobcem navrzené dikazy vypovédi zalobce, vyslechem svédkyn J. P., M.
P. a nezl. J. P., vechny trvale bytem XA. R., ani vyzadanim policejniho spisu o incidentu
ze dne 21. inora 2024 pro nadbyte¢nost. Pokud jde o Gcastnicky vyslech zalobce, tento byl
dostateCné proveden ve spravnim ftizeni, zalobce neuptesnil, z jakého konkrétniho divodu
v M v /4 4 VAR / v/ / / o o v v/ 4
povazuje za potrebné opakovani jeho vyslechu a soud zadny takovy divod v prubéhu tizeni
nezjistil.
Soud nevyhovél ani zalobcové dukaznimu navrhu vyslechem jeho dcer. Soud je neprovadél
z toho duvodu, ze dvé Zalobcovy dcery vibec nebyly pfitomny incidentu mezi zalobcem a
. s . .. ’ . v v v /
jeho sestrou, nebot v inkriminovanou dobu nebyly v mistnosti, kde doslo k predmétnému
prestupku, a nemohly by proto uvést o k prestupku zadné relevantni informace. Nejstarsi
dcera zalobce pak jiz byla vyslechnuta ve spravnim fizeni, a rovnéz by se tedy v jejim pripadeé
jednalo o opakovani dikazu. Pro opakovany vyslech této svédkyné nebyly zalobcem sdéleny
ani soudem zjistény zadné konkrétni nové duvody.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ohledné navrhu zalobce vzneseného ve spravnim fizeni, tj. aby byl opatfovan policejni spis
o incidentu z 21. 2. 2024, tedy tykajici se zcela odlisné udalosti nastalé ptl roku po spachani
prestupku, v tomto se soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze nelze pficitat vinu za urcity
prestupek na zakladé jednani v dplné jiné situaci, Case, misté. Udalosti spolu nijak
nesouviseji.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t.
s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné
Uredni linnosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s.)

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz ptred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 13. prosince 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



