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USNESENI

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Sigkeové v pravni véci Zalobce: K. T., zastoupeny Mgr. Adélou
Jilkovou, advokatkou se sidlem V Lukach 823, HefmantGv Meéstec, proti zalovanému:
Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské ndm. 1245/2, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. KUKHK-8437/DS/2024-3 RK, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
22.11.2024, ¢.y. 31 A 21/2024-73, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gcinku kasacéni
stiznosti,

takto:

L Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skondeni
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22.11.2024, ¢.j.31 A 21/2024-73, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. KUKHK-8437/DS/2024-3 RK.

II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhiité tfi dnd od dorudeni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni
/v N
stiznosti.

IOI.  Soud vyzyva zalobce, aby ve lhtité patnacti dnd ode dne doruceni tohoto usnesent
zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢é.

Oddvodnéni:

[1]  Meéstsky arad Hofice dne 27.12.2023 rozhodl o namitkach zalobce proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidict tak, ze je zamitl podle § 123a az § 123f zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zdkon o silniénim provozu). Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl a rozhodnuti
méstského Gradu potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 25. 3. 2024. Nasledné krajsky soud
nevyhovél Zalobcem podané Zalobé.

[2]  Nyni se zalobce (stézovatel) brani proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti,
s niz spojil navrh na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Ten odtdvodnil tim, ze
v dtsledku vykonu napadeného rozhodnuti mu hrozi 4jma spoéivajici ve ztraté moznosti
vykonu zaméstnani, ke kterému nezbytné pottebuje fidi¢ské opravnéni - zalobce podnika
ve vnitrostatni i mezinarodni autodopravé a sam také pracuje jako fidic. Ztrata fidi¢ského
opravnéni mu znemoznuje vykonavat podnikatelskou ¢innost, a zajistovat tak obzivu sobé
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a své rodiné. Zalobce dale vyuziva vozidlo téméf denné za Gdelem zajidténi potieb jeho
seniorni matky, ktera je po nedavném tmrti manzela ve Spatném psychickém stavu. Cesty
k lékati - specialistovi, kde se matka zalobce 1é¢i, s ni absolvuje vzdy zalobce, nebot neni
schopna se tam dopravit sama. Za situace, kdy zalobce nemuze fidit motorova vozidla, je
rodina nucena zaji$tovat nahradni dopravu matky zalobce k 1ékatim, coz je komplikované,
stresujici, nekomfortni a finanéné narocéné.

[3]  Svatvrzeni v prvanim navrhu zalobce dolozil listinnymi dtkazy. Z lékarskych zprav
urologické ambulance MUDr. V. H. ze dne 2.4.2024 se podava, ze matka zalobce
je v pravidelné péci této ambulance. Z vypisu vefejné ¢asti zivnostenského rejsttiku plyne,
ze zalobce ma zivnostenska opravnéni v predmétech podnikani silni¢ni motorové dopravy,
vyroby, obchodu a sluzeb neuvedenych v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, hostinské
¢innosti, prodeje kvasného lihu, konzumniho lihu alihovin. Z protokolu o kontrole
dodrzovani zivnostenského zakona, provedené u zalobce dne 6. 5. 2024 Méstskym tGfadem
Hotice jako zivnostenskym uradem se podava, ze jedinou aktivni Zzivnosti je zivnost
v silni¢ni motorové dopravé.

[4]  Zalovany se k navrhu vyjadril tak, ze v dané véci nejsou dany divody pro ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[5] Podle § 107 s. t. s. kasaéni stiznost nema odkladny Gcéinek. NSS jej véak muze na
navrh stézovatele prfiznat. Pri rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpokladld (§73 odst.2 s.t.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, Ze ulinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zplsobené jinym osobam, pokud by uéinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné
podminky pro pfiznani odkladného dlinku kasalni stiznosti splnény. Vzal predevsim
v Gvahu, ze nemoznost fidit motorové vozidlo by pro stézovatele predstavovala silnou
komplikaci pfi vykonu jeho povolani, atedy i zajistovani obzivy jeho ijeho rodiny. Je
dtlezite, ze k tomu pristupuje mozny negativni dusledek pro dalsi osoby, zejména jeho
matku vyssiho véku, dolozeny listinami. Odkladny G¢inek zalobé ostatné pfiznal jiz krajsky
soud, a to usnesenim ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 31 A 21/2024-59, pricemz duvody pro priznani
odkladného ué¢inku byly podobné jako nyni.

[7]  Ptiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti nehrozi (jma jinym osobam, nebot
napadené rozhodnuti se tyka toliko stézovatele. Z niceho neplyne, ze by snad stézovatel
v Ve v/ 4 / i v 4 v/ 4 / V 4
predstavoval pfi fizeni motorovych vozidel skutecné nebezpeéi pro ostatni ucastniky
silnintho provozu (napt. kvuli bezohlednému ¢i agresivnimu poéinani si za volantem).

M v 4 v . 4 4 o Ve / v o / /& / Ve 4 4
Stejné tak v dané véci neni dan rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, ktery by ptiznani
odkladného tcinku branil. NSS nijak nezlehc¢uje zavaznost jednanti, kterych se mél stézovatel
dle zalovaného dopustit a ktera vedla k pozbyti tidi¢ského opravnéni. Prihlédl vsak k povaze

4 / v o Ve 4 v v 4 M vv/ / M i 4 v
spachanych prestupku (ttikrat prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 5
km/h a méné nez 20 km/h ajednou nedovolené opusténi mista dopravni nehody nebo
neprodlené nevraceni se na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo pfivolani pomoci
nebo po ohlaseni dopravni nehody). V této souvislosti vsak prihlédl k tomu, ze neni ztejmé
(a ani zalovany to netvrdi), ze by se od spachani posledniho vytykaného prestupku stézovatel
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dopustil dalsiho poruseni zdkona o silni¢nim provozu, z éehoz by bylo mozno ptipadné
dovodit ohrozeni dilezitého vefejného zajmu (ve smyslu ochrany zdravi a majetku ostatnich
Gcastnikd silni¢niho provozu; usneseni NSS ze dne 3. 3. 2022, ¢. . 8 As 25/2022-41, bod 12
¢i ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 10 As 109/2024-50, bod 6). NSS proto shledal, Ze v tomto pripadé
jsou dany vyjimecné duvody pro ptiznani odkladného Gcinku, nebot stézovatel je na drzeni
fidi¢ského opravnéni existencné zavisly (viz usneseni NSS ze dne 10. 4. 2013,
&, 6 As 29/2013-80, bod 17).

[8] Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji u¢inky zamitavého rozsudku
krajského soudu ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 31 A 21/2024-73, a rozhodnuti zalovaného ze dne
25.3.2024, ¢.j. KUKHK-8437/DS/2024-3 RK, coz znamena, ze stézovatel nepozbyva
fidi¢ské opravnéni a neni povinen odevzdat tidi¢sky prikaz ¢. EP 404359.

[9]  Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze usneseni o priznani odkladného Géinku

oV i 4 Ve Y i o v v/ 4 v Ve 4 4 /4 / Ve
muze i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro ptiznani odkladného Gc¢inku
nebyly davody nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107
s. f.s.). Rozhodnuti o ptiznani odkladného Ucinku je rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

[10] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per
analogiam; srov. ktomu usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 4.6.2024,
¢.j. 9 As 270/2023-21, bod 23]. NSS proto vyrokem II. vyzval stézovatele ke splnéni
povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti v zakonné lhuté. Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem na et
soudu &islo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1020400125. Zavazny specificky symbol pro
identifikaci platby soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného tcinku je 1.

[11] Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich, je s podanim kasac¢ni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, jez ¢ini, podle polozky ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatkd, castku 5 000 K¢. Stézovatel vsak do dne vydani tohoto usneseni soudni
poplatek neuhradil. Proto jej NSS vyrokem III. vyzyva ke splnéni poplatkové povinnosti
a stanovuje mu k tomu primérenou lhatu. Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné
pfevodem na alet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1020400125. Zavazny
specificky symbol pro identifikaci platby soudniho poplatku za kasacni stiznost je 2. NSS
poznamenava, ze v pripadé thrady obou soudnich poplatkt jednim prikazem k Ghradé
v Castce 6 000 K¢ nenti treba uvadét vyse uvedené specifické symboly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.
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Nebude-li poplatek za kasa¢ni stiznost ve stanovené lhité zaplacen, soud fizeni zastavi.
K poplatku zaplacenému po marném uplynuti lhity se neptihlizi [§9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s.].

Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku by stézovateli

mohla vzniknout Oyma, a ve stanovené lhtté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpedi
v V. o/ v/ 4 4 . .

osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

Ma-li stézovatel za to, ze spliiuje podminky pro dastecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatksi, mize ve 1htité stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni od
soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).

V pripadé véasného nezaplaceni soudniho poplatku dle povinnosti ulozené vyrokem IL. bude
tuto pohledavku vymahat celni Grad (§ 8 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich).

V Brné dne 17. ledna 2025
Eva Sonkova
predsedkyné senatu



