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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: J. H., zast. Mgr. Rebekou Motovskou
Ziduliakovou, advokatkou, se sidlem Kratky lin 138/8, Praha 6, proti Zalovanému:
Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Ceranska 2023/12, Praha 4, proti necinnosti
zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17. 10. 2024, ¢. . 18 A 60/2024-36,

takto:

I.  Kasanistiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, ktery
mu bude vyplacen z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

OdGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce podal Zalovanému dne 23.7.2024 Zidost o informace podle zdkona
& 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Zalovany na ni reagoval p¥pisem,
ktery zalobce obdrzel dne 30. 7. 2024. Ptipis vsak podle zalobce neobsahoval vSechny
informace, o které 7adal. Proto podal dne 14. 8. 2024 stiznost k U¥adu pro ochranu osobnich
Gdaja (dale jen ,,UOOU“) podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim. UOOU viak nezjednal v zikonné lhiité nipravu. Zalobce se proto doméahal
zalobou podanou dne 6. 9. 2024 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
ochrany proti necinnosti zalovaného pti vytizovani jeho zadosti.

[2]  UOOU rozhodl o stiznosti rozhodnutim ze dne 2. 10. 2024, kterym Zalovanému
ulozil, aby zalobcovu zadost do 15 dnu vyridil. Dne 8. 10. 2024 zalobce pozadované
informace obdrzel. Z tohoto dtivodu vzal zalobce dne 10. 10. 2024 svoji zalobu zpét. Méstsky
soud proto v zahlavi oznaCenym usnesenim fizeni zastavil (vyrok L.), dale ulozil zalovanému,
aby zaplatil Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 13 342 K¢ (vyrok IL), a rozhodl o vraceni
¢asti soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ zalobci (vyrok IIL).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni



2 As 239/2024

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), c) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Méstsky soud mél podle stézovatele odmitnout zalobu jako neptipustnou na zakladé
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. {) s. f. s., nebot podani zaloby predstavuje zjevné
zneuzitl prava. Stézovatel v zakonem stanovené lhuté poskytl Zalobci informace, jeho
stiznost véas predal UOOU a dle pokynu UOOU také véc vyHdil.

[5]  StéZovatel nebyl ve véci pasivné legitimovan. Zalobce mél jako Zalovaného oznadit
nadfizeny organ, tedy UOOU. Pravé UOOU byl ve véci nedinny, o éemz stéZovatel Zalobce
dne 3. 9. 2024 na zakladé zalobcova pfipisu také informoval. Stézovatel nema ani pravomoc
vydat rozhodnuti o stiznosti. Neodmitl-li méstsky soud zalobu podle predchoziho bodu, mél
ji z téchto dtivodl zamitnout.

[6] Dale ma stézovatel za to, ze zadost o informace kompletné vytidil dne 30. 7. 2024,
tedy v zakonneé lhuté. Stézovatel se tedy nedopustil necinnosti a zalobce nemohl byt ve véci
aktivné legitimovan. Zaloba na ochranu proti nedinnosti nesloui k prezkumu vydaného
tkonu. Nelze takeé uplatnit prostfedek ochrany proti neinnosti v ramci verejné spravy a bez
vyckani, jak s nim bude nalozeno, podat zalobu k soudu. V takovém pripadé nedojde
k predchozimu marnému vycerpani prosttedkt ochrany. Proto mél méstsky soud zalobu
odmitnout.

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost odmitl. Usneseni o zastaveni tizeni z divodu zpétvzeti zaloby nezasahuje do prav
stézovatele, a ten proto neni opravnén k podani kasaéni stiznosti (viz usneseni NSS ze dne

14.7.2021, ¢ j. 4 As 59/2021-68).

[8] Pokud by mély byt podminky fizeni splnény, neni kasani stiznost divodna.
V pripisu, kterym meél stézovatel vyridit zalobcovu zadost, se nenachazely vsechny
pozadované informace. Zalobce podal Zalobu proti stéZovateli na zikladé usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS.
Nedinny byl jak stézovatel, tak UOOU. Odpovédnost za vytizeni Zidosti viak nese
stéZovatel. Proti ne¢innosti UOOU se Zalobce nemohl branit. StéZovatel se nemtze zbavit
odpovédnosti za svoji nedinnost poukazem na ne¢innost UOOU. Skute¢nost, e zastupkyné
zalobce zastupuje vice zalobct v obdobnych vécech, je otazkou specializace, nikoliv zneuziti
prava.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve konstatoval, ze kasacni stiznost obsahuje vSechny
nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. t. s., byla podana v¢as, proti rozhodnuti, proti némuz
. v 4 /v v v/ 4 VvV M 4 v /
je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery

ma vysokoskolské pravnické vzdélani potrebné k vykonu advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Kasacni stiznost vsak neni subjektivné pripustna.
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[11]  Nejvyssi spravni soud se zabyval situaci, kdy stézovatel napadne kasaéni stiznosti
/ ’ / . / . v/ 4 v ’ \4 \4
vyrok usneseni, kterym krajsky soud zastavil fizeni pro zpétvzeti zaloby zalobcem,
s argumentaci, ze krajsky soud mél kasacni stiznost odmitnout. Ma-li byt kasa¢ni stiznost
subjektivné ptipustna, musi byt stézovateli zptisobena uréita yma. Jde o Gymu v procesnim
smyslu, proto je rozhodujici vyrok rozhodnuti krajského soudu. Majetkovou Gjmu
spocivajici v rozhodnuti krajského soudu o nakladech rizeni nelze brat z hlediska subjektivni
v/ . v ’ I . / . VvV \4 4 4 v . ’
pripustnosti kasa¢ni stiznosti v ivahu. Pozice stézovatele (zalovaného) bude v zasadé stejna
jak v situaci, kdy krajsky soud fizeni zastavi, tak v situaci, kdy zalobu odmitne, pripadné i
zamitne. Ve vSech téchto pfipadech by nebyla kasalni stiznost zalovaného ptipustna.
Kasacni stiznost proti tomuto vyroku proto Nejvyssi spravni soud odmitne podle § 46 odst.
1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s. (viz usneseni NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012-
33, body 9 - 12, jehoz zavéry byly potvrzeny usnesenim roz$ireného senatu ze dne 26. 3.
2020, ¢. . 9 Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS).

[12] I vtéto véci broji stézovatel proti usneseni, kterym méstsky soud zastavil fizeni
pro zpétvzeti zaloby. Lze doplnit, ze zalobce vzal zalobu zpét poté, co mu stézovatel poskytl
informace, o které zadal, a proto méstsky soud priznal zalobci nahradu nakladu fizeni podle
§ 60 odst. 3 véty druhéss. 1. s.

[13] Stézovatel uplatnil tfi okruhy namitek: (i) méstsky soud mél zalobu odmitnout,
v \4 Ve /4 4 \4 4 v ./ 4 4 v
protoze zalobce zneuzil svého prava podat zalobu a dale pred jejim podanim nevycerpal
vsechny prostredky ochrany, (ii) stézovatel nebyl ve véci necinnosti pasivné legitimovan, (iii)

stézovatel kompletné vyridil zadost ve stanovené lhuté.

[14] Ani v jedné z téchto namitek netvrdi stézovatel, jaka yma mu méla rozhodnutim

v ’ . v ./ DAY . AR, /
méstského soudu vzniknout, resp. vSechny se vztahuji nanejvys k majetkové Gjmé, ktera
vznikla stézovateli vyrokem o nahradé naklada fizeni. Takova Gyma vSak neni z hlediska
subjektivni pripustnosti kasacni stiznosti relevantni (viz bod 55 usneseni ¢. j. 9 Afs 271/2018-
52).

[15] Prvnim okruhem namitek pozaduje stézovatel pouze zménu z vyroku o zastaveni
fizeni na vyrok o odmitnuti zaloby. V pfipadé obou téchto vyroku je vsak soudni fizeni
ukondeno bez vécného projednani zaloby. Zména vyroku by tedy pozici stézovatele nijak
nezmeénila.

[16] Druhym okruhem namitek stézovatel pozaduje zamitnuti zaloby, nebot neni pasivné
legitimovan. Stézovatel vsak nepfedestiel zadny konkrétni zajem, ktery na meritornim
projednani ma, ani netvrdi, ze by mu vznikla 4jma tim, ze k projednani zaloby nedoslo (srov.
body 52 a 54 usneseni ¢. j. 9 Afs 271/2018-52).

[17]  Treti okruh namitek vychazi z toho, ze stézovatel zadost radné vyfidil, a tudiz nebyl

necinny. Tato namitka se tedy opét vztahuje k davodnosti zaloby, a proto lze odkazat
v/ 4 4 /4 ’ .

na vyporadani druhého okruhu namitek.

[18] VSechny okruhy namitek sméruji vyhradné proti vyroku I. napadeného usneseni.
Meéstsky soud se vs$ak problematikou spadajici pod druhy a treti okruh namitek zabywval pfi
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze stézovatelova kasacni
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stiznost proti vyroku I. neni subjektivné pfipustna, a proto se Nejvyssi spravni soud nemize
témito namitkami vécné zabyvat ani ve vztahu k vyrokam IL a III. napadeného usneseni.
Pfipustnost napadeni vyroku o nakladech fizeni je podminéna pripustnosti alespor jedné
meritorni namitky (viz usneseni rozsiteného senatu €. j. 9 Afs 271/2018-52 a ze dne 1. 6.
2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost podle §
46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[20]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou

prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v 4 I 4

nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[21]  Stézovatel uhradil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek v plné vysi.
K odmitnuti kasaéni stiznosti doslo pred prvnim jednanim ve véci a podle § 10 odst. 3 véty
treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud v takovém pripadé vrati zaplaceny
poplatek za fizeni. Tato ¢astka bude stézovateli vyplacena k rukam jeho zastupce ve lhuté 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



