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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a CLubomira Majercika, ve véci

Yalobce: ASPET-INVEST s.r.0., IC: 268 60 848
sidlem Jana Soupala 1597/3, 708 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

za Glasti: Reditelstvi silnic a dalnic s. p.
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti vialovaného ze dne 25. 10. 2023, ¢&. j. JMK 118664/2023,
sp. zn. S-JMK 93700/2023 OZP-Cib

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2023,
& j. JMK 118664/2023, sp. zn. SJMK  93700/2023 OZP-Cib (dile jen ,napadené
rozhodnuti), kterym zalovany zménil rozhodnuti Méstského trad Breclav, odbor stavebni
a zivotniho prostredi, oddéleni vodniho hospodarstvi, ovzdusi a pamatkové péce (dale jen
»vodopravni urad) ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. MUBR 64514/2023, sp. zn. MUBR-S 28321/2021
ZP/Vy (dale jen ,rozhodnuti vodopravniho Gfadu®). Timto rozhodnutim bylo osobé
zlastnéné na ¥Hzeni (Reditelstvi silnic a délnic s. p., dale té% ,RSD) podle § 8 odst. 1 pism.
a) a § 8 odst. 1 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®) dle vyroku I. vydano povoleni
k nakladani s vodami a dle vyroku II. stanoveny podminky, za kterych bylo nakladani
s vodami povoleno. Zalovany rozhodnuti vodopravniho tfadu zménil tak, Ze vyrok IL
zrusil, do vyroku I. doplnil vétu: ,Nakladani s vodami se povoluje na dobu do 31. 5. 2048“ a
zménil Gdaje o povoleném maximalnim a prumérném mnozstvi vsakovanych vod.

II. Obsah zaloby

Je nutno upozornit na fizeni u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 7 C 26/2013, v némz
se Zalobce brani proti imisim s pvodem na pozemcich, s nimi? hospodati RSD. Usiluje o to,
aby se RSD zdrZelo vypousténi povrchovych a srazkovych vod z pozemku p. & 2098/176
na pozemky zalobce a aby zamezilo ptitoku povrchovych a srazkovych vod na jeho
pozemky. Timto zalobce doklada, ze se snazi zabranit podmaceni svych pozemku a obava
se, ze v dusledku povoleného nakladani s vodami se podmaceni jeho pozemku zhorsi.

Neprezkoumatelnost tvrzeni spravnich organii

Meéstsky arad Breclav je stavebnim Gradem nejen pro stavby vodnich dél, obvod zahrnuje 1
obec Lanzhot. Povoleni k nakladani s vodami lze vydat jen ve spole¢ném fizeni spolu se
stavebnim povolenim vodniho dila. Existuji vyjimky, spravni organy vsak neuvedly
prezkoumatelnym zpusobem, zda byly tyto vyjimky naplnény. V tvrzenich spravnich
organt chybi zasadni informace - ktery spravni organ bude vystavbu vodnich dél povolovat.
Pokud by se jednalo o jiny Grad, bylo by mozné postupovat dle § 9 odst. 5 vodniho zakona
a povoleni k nakladani s vodami vydat samostatné. Z odtivodnéni obou rozhodnuti nelze
zjistit, zda je tento predpoklad splnén. Ve tfech teoreticky moznych situacich bude stavby
vodnich dél povolovat Méstsky Gad Bfeclav. Zalobci se nedostalo odpovédi na otazku, kdo
vede spravni fizeni na stavby vodnich dél, a zda je to jiny vodopravni (ifad nez Méstsky urad
Breclav.

Vodopravni irad nestanovil povinnost mévit mnozstvi odvidénych destovych vod

Vodopravni Gfad ve vyrokové &sti ani v odiivodnéni nestanovil RSD povinnost provadét
méfteni a vysledky predavat spravci povodi. Vodopravni Grad postupoval v rozporu s § 10
odst. 1 vodniho zakona a s § 3 pism. f) vyhlasky ¢. 183/2018 Sb. o nalezitostech rozhodnuti
a dalsich opatfeni vodopravniho Gfadu a o dokladech predkladanych vodopravnimu dradu
(dale jen ,vyhlaska ¢. 183/2018%). Jde o vadu zplsobujici rozpor rozhodnuti s pravnimi
predpisy a zalovany kni byl povinen pfihlédnout i bez navrhu. Zalovany na ni nijak
nereagoval a postupoval tak v rozporu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale
jen ,spravni rad“). Méfeni mnozstvi vody je jednim ze zplsobd kontroly dodrzovani
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povinnosti a muze ohrozit verejny zajem ¢i zasahnout do opravnénych zajmu vlastnika
sousednich pozemku. Uvedena situace souvisi s ochranou vlastnickych prav zalobce, nebot
se tim oslabuje moznost kontrolovat plnéni povinnosti opravnéného. To, ze zalobce

M /4 M 4 4 4 R4 M /4 4 v/ 4 4 4
neuplatnil uvedenou namitku v odvolani, nebrani jejimu projednani v fizeni u spravniho
soudu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8. 2008, . j. 7 Afs

54/2007-62).

Spravni orgdny se nespravné vyporadaly s namitkou stran chybéjici dokumentace a vychdzely z
nedostatecné zjisténého skutkového stavu

Zalobce v prubéhu vodopravniho fizeni namitl, Ze musi existovat posledni kolaudovany stav
provedeni staveb, ktery neexistuje, nebot stavebnik v rozporu s § 125 stavebniho zakona
nevede ovérenou dokumentaci odpovidajici skutecnému provedeni stavby podle vydanych
4 4 4 /v M 4 M 4 V/1°V v v / M
povoleni. Dle vodopravniho uradu je namitka formulovana pfilis obecné a dle zalovaného je
nesrozumitelna. Z namitky zalobce je jasné patrné, kterého souboru staveb a jejich
kolaudovaného stavu se namitka tyka. Jedna se o stavby, z nichz bude dle vyroku povoleni
vodopravniho Gradu destova voda odvadéna. Je logické, ze nejprve je nutno popsat stavebné
technicky a pravni stav stavby, z niz ma byt destova voda odvadéna, a teprve poté ma smysl
rozhodovat o tom, jak ma byt destova voda odvadéna. Timto zpusobem vs$ak spravni organy
nepostupovaly a existenci dokumentace se nezabyvaly. Pred vydanim rozhodnuti proto v
4 4 v/ .. i / v v M o / M
rozporu s § 3 spravniho radu nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti,
4 4 WA /4 v v/ 4 M v
a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu nespravné vyporadaly namitku zalobce.

Spravni organy se nevyporddaly s namitkami stran podkladii rozhodnuti a zpiisobu odvidéni
destovych vod

Ve spravnim fizeni je to spravni organ, nikoliv znalec, kdo rozhoduje. Neni tkolem znalct
posuzovat pravni otazky, vyporadavat namitky Gcastnikd a hodnotit nalezitosti jinych
o 4 4 4 4 i M \4 4 4 4 v/
podkladt pro vydani rozhodnuti. S namitkami zalobce se spravni organy vyporadaly
prakticky jen odkazem na ,nezdvislé hydrogeologické posouzeni RNDr. Be. D. N. ptipadné
jesté na ,vyjddreni odborné zpisobilé osoby RNDr. V. K.“. K zapojeni odborné zpusobilych
4 4 v/ 4 VvV 4 4 o ° /. 4 4 4
osob ve spravnim fizeni smérovat nema, hodnoceni podkladt je tkolem spravniho organu.
Zalobce namital, ze RSD jiz srazkové vody na pozemky zalobce vypousti. V odvolani
zalobce uvedl, ze vodopravni afad bezvyhradné spoléhal na predlozenou projektovou
dokumentaci. Nyni zalobce povazuje svou odvolaci namitku za ptilis mirnou. Vodopravni
rad totiz ve skutecnosti nespoléhal na predlozenou projektovou dokumentaci, nybrz na to,
. . . v ° 1/ ’ A v 7 ’,
jak ji vyhodnotila odborné zpusobila osoba (RNDr. Be. D. N.). Vodopravni Gfad zadné
vlastni hodnoceni projektové dokumentace a jeji spravnosti neuvedl a pouze prebiral
informace v ni uvedené. Spravni organy tyto namitky vibec nevyporadaly. Neuvedly vlastni
Gvahy a hodnoceni, pro¢ povazuji namitky za liché. Pfi vydani rozhodnuti porusily § 68
odst. 3 spravniho fadu. Zalobce se nadale obava, ze z vyse uvedenych divoda se v disledku
’ 4 4 ’ ’ 4 . oV Ve v 4 /v a o
vydani povoleni k nakladani s vodami muze zhorsit soucasné podmaceni jeho pozemka.

Z popsanych divod zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti
prvostupriového organu, zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.
III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Povinnost spodivajici v méfeni mnozstvi vody vyplyva

v/ 4 4 I 4 M 4 v ’ v 4 4 4
primo z vodniho zakona, a proto neni tcelné toto duplikatné uvadét v podminkach povoleni
k nakladani s vodami. Skutednost, ze si vodopravni ufad nechal zpracovat nezavislé odborné
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vyjadteni RNDr. Bc. D. N., nezaklada nespravnost nebo nezdkonnost vydaného
rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), bez nafizeni
Gstniho jednani prezkoumal v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti vodopravniho aradu vietné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dGvodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V projednavané véci je pfedmétem sporu, zda spravni organy pochybily, pokud povolily
RSD nakladani s vodami.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) a pism. b) vodniho zakona je povoleni k nakladani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami (dale jen ,povoleni k nakladani svodami®) tfeba, a) jde-li
o povrchové vody a nejde-li pfi tom o obecné nakladani s nimi, bod 5. k jinému nakladani
s nimi. Podle pism. b) tohoto ustanoventi jde-li 0 podzemni vody, bod 5. k jinému nakladani
s nimi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze RSD bylo povoleno jiné nakladani s vodami - k zasakovéni
povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek do vod podzemnich na
pozemku parc. ¢. 2098/370 (vzniklo délenim pozemku z pivodni parc. ¢. 2098/176) v k. 4.
Lanzhot, mésto LanZhot, okres Bfeclav, kraj Jihomoravsky (dale jen pozemek RSD®).

V rozhodnuti vodopravniho tfadu je k nakladani s vodami uvedeno nasledujici: Povrchove
vody vzniklé dopadem atmostérickych srazek budou likvidovany vsakem na pozemku RSD.
Destova kanalizace - ,stoka A“ a ,stoka B“ navrzena v ramci akce ,,Oprava odpocivky D2
Lanzhot - vpravo” bude odvadét destové vody z ¢asti dalnice D2 - Lanzhot a odpocivky ve
v v v / v, / A v " Vv,
sméru na Slovensko do nové navrzené oteviené vsakovaci nadrze na pozemku RSD pres
odlucovac¢ ropnych latek asedimentaéni nadrz. Jedna se o otevrenou vsakovaci nadrz
nepravidelného tvaru ,hrusky“ o rozmérech 87,25 x 34,00 m v nejsirsi ¢asti, s max. hloubkou
2,50 m (plocha 120,00 m2 s retenci 123,00 m3). V misté vyusté destové kanalizace bude
v/ v 4 . v /7 V7 ’ v \4 /
zrizena oteviena sedimentacni ¢ast, ktera bude zpevnéna kamennou dlazbou do betonového
loze s hloubku 2,16 m. Ze sedimentacni Casti objektu bude mélkou terénni $iji, hloubky 1,20
m voda pretéekat do vsakovaci ¢asti objektu. Predmétem vodopravniho tizeni neni stavba
téchto vodnich dél. Zameér likvidace srazkovych vod se nachazi v zaplavovéem tzemi Soutok
Moravy a Dyje z ¢asti v aktivni zoné.

Vodopravni tfad dale stanovil RSD podminky, a to: 1. V¥ména svrchni &sti sedimentd
Udolni nivy, tj. nepropustnych jilovitych hlin az do hloubky projektovaného dna nadrze
(zalozZeni zakladové spary vykopu) bude provedeno prokazatelné za pfitomnosti osoby
odborné zpusobilé - hydrogeologa. Doklad o provedeni bude predlozen ke kolaudaci stavby,
ktera povolené nakladani s vodami umoznuje. 2. V pfimém okoli vsakovaciho objektu
nebude provadéna takova ¢innost, jejimz disledkem by bylo znedisténi podzemni vody. 3.
Sedimentaéni cast vsakovacitho objektu bude pravidelné kontrolovana a c¢isténa, aby
nedochazelo zanaseni vsakovaci Casti a tim k snizeni Géinnosti. 4. Nakladani s vodami se
povoluje na dobu do 31. 5. 2048.

Zalovany ve svém rozhodnuti zménil rozhodnuti vodopravniho radu tak, ze zrusil IL
vyrokovou ¢ast a do vyrokové ¢asti L. presunul vétu (podminku z rozhodnuti vodopravniho
Gradu): ,,Nakliddni s vodami se povoluje na dobu do 31. 5. 2048, Zalovany spravné ponechal
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tuto ¢asovou podminku - povoleni k nakladani s vodami se podle § 9 odst. 1 vodniho zakona
vydava na éasové omezenou dobu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2.
2016, & . 57 A 12/2015-75).

K ndmitce neprezkoumatelnosti tvrzeni spravnich orgdni

Zalobce namita, %e povoleni k nakladani s vodami lIze vydat jen ve spole¢ném ¥izeni spolu se
stavebnim povolenim vodniho dila. Spravni organy neuvedly pfezkoumatelnym zptsobem,
zda byly naplnény mozné vyjimky.

Krajsky soud se vzhledem k uvedené namitce predné zabyval namitkou zalobce ohledné
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti vodopravniho uradu,
nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad
ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6.2004, ¢.j.5 A 157/2002-35; judikatura spravnich soudu je dostupna na www.nssoud.cz).
Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu
spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné
rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
pro nedostatek davodu (odtuvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zaverq, jakoz 1 ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti ani rozhodnuti vodopravniho ufadu tyto zakladni obsahové nalezitosti
4 4 o v 4 /7 \4 M / * /7 M 4 4 4
nepostrada. Z odivodnéni rozhodnuti je mozno seznat, jakymi tvahami byl spravni organ
/ 7 Ve . . ;e v . / . / 1o . .
ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké duvody jej vedly
k vysloveni zavértu obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry,
které ve vztahu k zalobcem uplatnénym namitkam zaujaly a na zakladé jakych konkrétnich
skutecnosti k nim dospély. Rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, o ¢emz svédci 1
v v v 4 v v / 4 4 / V v/ v . M
skutecnost, ze zalobce se zavéry zalovaného a vodopravniho aradu obsirné polemizuje, a
M / Ve i v / v 4 4 v /
proto krajsky soud mohl pristoupit k vécnému prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti.

K této namitce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze predmétem fizeni je vydani
povoleni k nakladani s vodami k zasakovani povrchovych vod vzniklych dopadem
atmosférickych srazek do vod podzemnich na pozemku RSD. Povoleni bylo vydané jako
podklad pro spole¢né izemni a stavebni fizeni pro stavby, které toto nakladani umozsuji.
Tento postup je v souladu s § 9 odst. 5 vodniho zikona. Zalovany déale poznamenal, Ze v
ramci staveb vodnich dél umoznujicich pfedmétné nakladani s vodami, které jsou stavby
vedlej$i ve spoleném Uzemnim a stavebnim tizeni souboru staveb snazvem ,Oprava
odpocivky D2 Lanzhot - vpravo®, vydal Méstsky Grad Breclav zavazné stanovisko dotéeného
organu ze dne 22. 4. 2021 ¢. j. MUBR 49472/2021.

V § 9 odst. 5 vodniho zakona je uvedeno, ze povoleni k nakladani s vodami, které lze
vykonavat pouze uzivanim vodniho dila, je mozné vydat jen soucasné se stavebnim

4 /4 4 /7 v 4 v/ 4 . 4 4 4 eV
povolenim k takovému vodnimu dilu ve spole¢ném fizeni, pokud se nejedna o vodni dilo jiz
existujici nebo povolené, nebo které bude povolovat ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim
v/ 4 Vv 4 4 b / 4 4 4 v 4 /7 IV v/ v 4 4 4
fizeni podle zvlastniho zakona jiny spravni organ nez vodopravni urad. V pripadé vydavani
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povoleni k nakladani s vodami soudasné s povolenim k provedeni vodniho dila se vyroky
téchto povoleni vzajemné podminuji.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ke stavbé destové kanalizace, navrzené investorem,
4 4 4 . /7 . \4 4 7 v/ 4

nebylo doposud vydano stavebni povoleni a nebyla realizovana. Jelikoz neni stavebni fizeni
predmétem tohoto spravniho fizeni a této zaloby, neni podstatné, zda spravni organ ve svém
rozhodnuti uvede, ktery spravni organ bude vystavbu vodnich dél povolovat. Nicméné, jak
sam zalobce uvadi, vodopravni arad konstatoval, ze v tomto konkrétnim pripadé nebude

4 4 4 . v/ v / ’ v/
vydavat povoleni stavby a neni ani ptislusny k povoleni souboru staveb. Zdejsi soud se
ztotoznuje se zavéry spravnich organd, ze predmétem vodopravniho fizeni o povoleni k
nakladani s vodami neni umisténi ani povoleni staveb, proto neni dana namitka pro toto
v/ 4 4 4 v \4 / 4 ’ 4 4 4 4
fizeni relevantni. Jak spravné uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti, povoleni k nakladani
s vodami a stavebni povoleni jsou 2 odliSené instituty. Povoleni k nakladani s vodami je

v /v 4 4 4 /7 v/ /7. /. /v
potfeba pro ucely dle § 8 vodniho zakona, zatimco stavebni fizent je proces vedeny za Gicelem
vydani stavebniho povoleni k provedeni stavby. Tento druh spravniho fizeni je veden pred
stavebnim ufadem a v ramci fizeni se stanovuje, za jakych podminek (zda viubec) bude
mozno uskutecnit dany stavebni zameér.

K ndmitce nestanoveni podminek méreni mnoZstvi

Zalobce namit4, e vodopravni Gfad nestanovil povinnost méfit mnostvi odvadénych
destovych vod. Krajsky soud k tomuto uvadi, Ze zminéna povinnost vyplyva pfimo ze
zakona, tj. z § 10 vodniho zakona, jenz upravuje povinnost méreni. Neni tedy povinnosti
zalovaného ¢i vodopravniho ufadu tuto povinnost stanovovat samostatné v rozhodnuti. I
v situaci, kdy tato podminka nebude v rozhodnuti spravniho organu obsazena, je nutno
dodrzovat povinnosti stanovené zakonem. Nelze se tak ztotoznit s nazorem zalobce, ze by
vodopravni ufad postupoval v rozporu s § 10 odst. 1 vodniho zakona. Vodopravni urad
stanovil pro RSD podminky, Zalovany st zrusil a jednu ponechal. Postup spravnich organt
neni ani v rozporus § 3 pism. f) vyhlasky ¢. 183/2018. Jelikoz se nejedna o vadu rozhodnuti,
zalovany nepostupoval nespravné, pokud na toto nijak ve svém rozhodnuti nereagoval.
K tomuto soud ptipomina, povinnost radné oduvodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat
tak siroce, ze by bylo treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 9 As 135/2015-
39). Nelze tak souhlasit s tvrzenim zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu s § 89 odst. 2
spravniho fadu. Jelikoz tak tato povinnost vyplyva ze zakona, nemtze v tomto sméru dojit
k ohrozent vlastnickych prav Zalobce na jeho pozemku.

K namitce nespravného vyporadini namitky chybéjici dokumentace staveb a nedostatecné
zjisténého skutkového stavu

Zalobce namita, Ye méa-li vyrok rozhodnuti vodopravniho Gfadu odvadét destové vody ze
souboru staveb Zadatele, musi existovat posledni kolaudovany stav jejich provedeni, ktery
neexistuje, nebotf stavebnik v rozporu s § 125 stavebniho zikona nevede ovétenou
dokumentaci odpovidajici skute¢nému provedeni stavby podle vydanych povoleni.

Zdejsi soud uvadi, ze namitka zalobce v tomto sméru neni nesrozumitelna, jak se zalovany

domniva. Z namitky jasné vyplyva, ze se jedna o stavby zadatele, tedy o stavby RSD.

Zalovany vSak k namitce pres tvrzenou nesrozumitelnost uvedl své stanovisko - uvedl, ze

jde o odvadéni srazkovych vod stavbou destové kanalizace, navrzenou investorem, ke které
’ ’ 4 . ’

nebylo doposud vydano stavebni povoleni a nebyla realizovana. Vzhledem k tomu tedy

nelze posoudit kolaudované stavby. Zalovany dale uvedl, Ze RSD nehodla vypoustét destové



25.

26.

27.

28.

29.

7 29 A 60/2023

vody na pozemky zalobce. Dle rozhodnuti vodopravniho Gradu se zasakovani srazkovych
vod tyka pouze pozemku RSD. Jak zalovany spravné uvedl, predmétné stavby na pozemku
RSD nebyly predmétem vodopravniho fizeni. Je tedy logicke, ze se spravni organy
dokumentaci téchto staveb v fizeni o povoleni k nakladani s vodami nezabyvaly, nebot to
bude tkolem stavebniho ufadu v ramci stavebniho fizeni. Nelze tak prfisvédcit namitce
\4 v 4 4 /4 4 4 v/

zalobce, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

K ndmitce nevyporddani se s namitkami stran podkladii rozhodnuti a navrZenému zpisobu
odvddeéni destovych vod
Zalobce namita, ze ve spravnim fizeni je to spravni organ, nikoliv znalec, kdo rozhoduje.

Zalobce zpochybnil proveditelnost ziméru a spravnost podkladd a uvadi, Ze sjeho

namitkami se spravni organy vyporadaly jen odkazem na posouzeni RNDr. Be. D. N. a na
vyjadreni RNDr. V. K.

Stran této namitky soud konstatuje, ze pokud si vodopravni ufad nechal zpracovat nezavislé
odborné vyjadreni RNDr. Be. D. N., odborné zpusobilé osoby v oboru hydrogeologie,
nemuze tato skuteCnost zalozit nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti vodopravniho
tradu. Naopak, pokud by vodopravni urad svij zavér postavil na tvrzeni bez odborného
posouzeni, mohlo by se jednat o nedostatecné podklady rozhodnuti. Z odborného vyjadreni
RNDr. Be. D. N. lze seznat, ze technické feseni vsakovactho objektu bude funkéni a umozni
tak vsakovani srazkovych vod pfivedenych z odpocivky, predmétné feseni je dle tohoto
A i / v 4 4 v 4 4 / v / 4 4 vy /
posouzeni jediné mozné k odvadéni a naslednému bezpe¢nému vsakovani destovych vod do
vod podzemnich v tomto tzemi. Ostatné, jak spravné poznamenal zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé, ze samotného § 9 odst. 1 vodniho zakona vyplyva, podkladem vydani
/ 717 7 7. .. 7 Qv ’ ° . ’

povoleni k nakladani s podzemnimi vodami je vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti. Je
tedy logické, ze vzhledem k uvedenym zavérim spravni organ udélil RSD povoleni
k nakladani s vodami. Vodopravni urad vsak nebral toto vyjadreni za jediny podklad a véc
v/ v . 4 i / 4 4 /v 4

radné zhodnotil v ramci svého spravniho uvazeni.

Jak uvedly spravni organy, v nyni projednavaného fizeni neni stavba kanalizace ani jina
stavba umoznujici zasakovani destovych vod predmeétem rizeni. Soud k tomuto dodava, ze
v / 4 v /4 4 \4 v v /4 4 v 4
zalovany spravné ve svém rozhodnuti uvedl, ze k predmétnému zaméru byly dolozeny
veskeré potfebné podklady - hydrogeologicky posudek vypracovany Hydrogeologickou
spole¢nosti, s. r. 0., odpovédny resitel RNDr. V. K., z néhoz vodopravni arad rovnéz

4 / ’ \4 /v 4 4 o o / a4 / .
vychazel. Z posudku vyplyva, ze podmaceni sousednich pozemku, zptsobené srazkovymi
vodami, likvidovanymi vyse navrhovanym zptsobem, lze zcela vyloucit. Mnozstvi a jakost
podzemich vod nebudou zasakovanou srazkovou vodou negativné ovlivnény.

Zalobce neptedloZil takovy dikaz, ktery by vodopravni ¥ad & Zalovaného presveddil o
tom, e predmétny odborny posudek a odborné vyjidfeni jsou nesprivné. Zalobcem
predlozené znalecké posudky nebyly vypracovany za tlelem posouzeni nemoznosti
vsakovani de$fovych vod na pozemku RSD. Pravé za Glelem rozhodovani bez dévodnych
pochybnosti nechal vodopravni Gfad zpracovat odborny posudek od RNDr. Be. D. N.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud vydaly povoleni
k nakladani s vodami, nebot své zavéry podlozili jak odbornymi posudky, tak ke kladnému
stanovisku dospély v ramci svého spravniho uvazeni.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / .
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Osobé zhcastnéné na rizeni soud neulozil zadné povinnosti, proto ji nahradu nakladu fizeni
nepfiznal (§60 odst. 5 s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



