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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobkyné: GMF AQUAPARK PRAGUE, a.s.,
Na struze 1, Praha 1, zastoupena advokatem Mgr. Davidem Belhou, nameésti Jiriho
z Podébrad 2, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Poti¢nim
prava 1, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného zedne 20.1.2022, ¢.
MPSV-2021/122918-421/3, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 12. 2023, ¢&. 15 Ad 2/2022-66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V tomto rozsudku jde o posouzeni otazky, zda spravni organ mél povinnost vyzyvat
zalobkyni k odstranéni vad podani postupem podle § 37 odst. 3 spravatho radu v pripadé
prazdné datové zpravy s obecnym predmeétem.

[2]  Zalobkyné v dubnu 2020 uzavtela s Uradem prace dohodu o poskytnuti prispévku

4 /4 b % v/ v / / 4 o 4
z cileného programu Antivirus za ulelem castecné thrady nakladt na nahrady mezd
v o v v M M v 4 4 4 v/ v
zameéstnancu zalobkyné. V souvislosti s uplatnénim naroku na poskytnuti prfispévku
se zalobkyné zavazala, ze Uradu prace dolozi vykazy vyactovani nakladd na nahrady mezd
za jednotlive kalendarni mésice, ato vzdy do konce kalendarniho meésice nasledujiciho
po uplynuti vykazovaného mési¢niho obdobi.
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[3]  Zalobkyné zaslala Utadu prace dne 23.12.2020 datovou zpravu s predmétem
»~Antivirus“. K nému dle svého tvrzeni hodlala pfipojit vyictovani za mésic listopad 2020,
av$ak v dusledku administrativatho pochybenti jejtho zaméstnance byla ke zpraveé prilozena
.. N 4 v/ 4 vV Vv i i M v 4 */ 4 v 7/ /
jina, irelevantni pfiloha. Konkrétné slo o dopis ministryné prace a socialnich véct, ve kterém
odpovidala na zadost zalobkyné o udéleni vyjimky z plnéni dohody o podpofe z programu
Antivirus kvali opozdéné podanému vyUctovani za Cerven 2020. Kromé predmétu a prilohy
datova zprava zadny text neobsahovala. Urad prace natuto zpravu nijak nereagoval
v/ v v 7 i i
a prispévek za mésic listopad 2020 nevyplatil.

[4]  Zalobkyné nasledné zahajila sporné fizeni, ve kterém se domahala deklarace,
ze nevyplaceni prispévku za listopad 2020 bylo protipravni. Zalovany jeji navrh zamitl.
Podle zalovaného Ufad prace nemohl z pouhého oznaCeni predmétu datové zpravy
»Antivirus“ seznat, ze vuli zalobkyné bylo zaslat vyuctovani. V datové zpravé s timto
v v v v 4 M M M M N4 4

predmétem mobhla zalobkyné zasilat jakoukoli dokumentaci souvisejici s timto programem.

[5]  Méstsky soud zalobu zalobkyné v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Mél za to,
v / v v v v ’ / .- . « v ’
ze pouha skutecnost, ze v predmétu datové zpravy bylo uvedeno ,Antivirus, tedy oznaceni
dotacniho programu, bez dalsitho neznamena, ze zalobkyné projevila vili odeslat Uradu
prace vyuctovani mezd. Soud souhlasil se zalovanym, ze pod timto oznalenim mohla
zalobkyné zasilat libovolnou dokumentaci, pfipadné komunikovat s Uradem prace ohledné
otazek spojenych s verejnopravni smlouvou v $ir$im slova smyslu.

[6] Méstsky soud dodal, Ze Ufad price nebyl povinen (anioprivnén) dedukovat,
ze na strané zalobkyné doslo k pochybeni pti vkladani prilohy datové zpravy. K postupu,
kdy by se prostfednictvim vyzvy méla zji§tovat (skuteéna) vile zalobkyné, nezavazuje U¥ad
prace anicl.IV odst. 4 véta ¢tvrta vefejnopravni smlouvy. Ze znéni tohoto clanku
vefejnopravni smlouvy je nepochybné, %e se uplatni, pokud zaméstnavatel Utadu préce
doruéi vykaz, ktery vykazuje nedostatky, jez je tfeba vysvétlit ¢i napravit. V posuzované
véci vsak nebyl k datové zpravé prilozen zadny vykaz, a proto bylo z logiky véci vylouceno,
aby Utad prace vyzjval zalobkyni k odstranéni vad neexistujiciho dokumentu.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni uéastnikd

[7]1  Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku méstského soudu branila kasaéni
stiznosti. V ni namitala nezakonnost rozsudku méstského soudu, ktery mél naopak spravni
rozhodnuti zrusit pro vady ftizeni. Dle stézovatelky po obdrzeni datové zpravy ze dne
23.12.2020 s pfedmétem Antivirus bylo povinnosti Ufadu prace vyzvat stéZovatelku
k opravé vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Pokud tak neudinil, jednal v rozporu
se zasadami dobré spravy. Zaroven U¥ad prace porusil &l. IV odst. 4 vefejnopravni smlouvy,
podle kterého mél také stézovatelku vyzvat k odstranéni vad jejtho podani.

[8]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou
zamitl. Mél za to, ze rozsudek méstského soudu je spravny a netrpi zadnou vadou.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud nastolenou pravni otazku
posoudil spravné. Kasacni stiznost je nedivodna.
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[10] Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu podani je tkonem smérujicim viéi spravnimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu nato, jak je
v 4 ’ 4 / . Ve 4 /4 VO / ’
oznaceno. Podle odstavce 2 z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co
se navrhuje. Podle odstavce 3 poté nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich

odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.

[11] Méstsky soud predné spravné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ze posuzovanl podani podle obsahu neznamena, Ze by spravni organ mél opravnéni
nebo dokonce povinnost bez dalsiho podsouvat Gcastnikovi fizeni tvrzeni, namitky, navrhy
nebo argumenty, které jeho podani vibec neobsahuje (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢;.
4 As 141/2013-28).

[12] Podani stézovatelky ze dne 23. 12. 2020 byla datova zprava s predmétem ,,Antivirus®,
avsak bez jakéhokoliv obsahu ¢i doprovodného textu. Pouze k ni byla prilozena irelevantni
v/ . / . . TV ’ /7 Vv . /
priloha. Ta se sice tykala programu Antivirus, pro Urad prace z ni vsak nic nevyplyvalo.
Urad prace tak mohl diavodné predpokladat, ze stézovatelka mu pouze oznamuje,
\4 M M v 4 M4 v/ / 7 7/ M 4 v 4 4 o v /4 4
ze ministryné zamitla jeji zadost tykajici se prominuti zmeskani lhity ohledné zaslani
vykazu za mésic Cerven 2020.

[13] Povinnost spravniho organu vydat vyzvu dle § 37 odst. 3 spravniho fadu vznika
pouze tehdy, ma-li spravni organ pochybnosti ¢inejasnosti ohledné zaméru podatele,
¢1 podani ma jiné specifické vady. V tomto pripadé podani stézovatelky zadné vady nemélo.
StéZovatelka pouze zaslala Ufadu prace dopis ministryné, ktery obdrrela. Zimér
stézovatelky zaslat vyacétovani z néj zjistit neslo. Z datové zpravy s obecnym predmétem
»Antivirus“, ke kterému byl ptilozen dopis ministryné tykajici se programu Antivirus
Utadu price nemohla byt zfejmi vile stéZovatelky zaslat mu vyGétovani. Ve vztahu
k zaslani vyacétovani slo o absolutné neurdité podani. Takova absolutni neurcitost ma
za nasledek, ze se nejedna o podani, které by mohlo dat vznik povinnosti vydat vyzvu
k odstranéni vad podani. Spravni organ nemuze zcela spekulovat a dovozovat, ze podatel
podanim chtél patrné néco jiného, nez z podani vyplyva.

[14]  Nic nelze usuzovat ani z toho, ze vyactovani za predchozi mésice stézovatelka vzdy
/7 /7 \ Vev/ Vv / v Vv
podavala shodnou datovou zpravu, tedy bez presnéjsiho oznaceni, pouze s predmétem
»Antivirus“. Z toho totiz nijak nevyplyva, ze kazda zprava s predmétem ,,Antivirus“ musi
nutné obsahovat vyUc¢tovani za konkrétni mésic. Jde k tizi stézovatelky, ze datové zpravy
"7 . ’ v v . ey / )
posila s takto velmi obecnym predmétem. Situace by byla jina, kdyby datova zprava
obsahovala konkrétni pfedmét zminujici vytctovani, nebo ptilohu, ve které by stézovatelka
oznamovala, Ze zasila vyuctovani za mésic listopad. Pokud by takova zprava spravnou

v/ / VvV /7 /7 V4 Vv 4 V4 4 vV
ptilohu s vyGctovanim neobsahovala, bylo by na misté, aby spravni organ stézovatelku
’ v - vV eV Ve ’ , Vevy e
vyzval k napravée. Umysl stézovatelky by byl totiz zfejmy. To na rozdil od nynéjsi situace,
kdy Umysl stézovatelky zaslat vyUctovani, zjejiho podani ze dne 23.12.2020 seznat
v/ /7 v/ Vv Vv . VVv/ 4 / . V4 4 \2 ’. \A /7
v zadném pripadé neslo. Nejvyssi spravni soud se proto ani nedomniva, ze by Urad prace
Ve 4 / /7 . 4 V4 V4 / /' V /N e /
porusil zasady dobré spravy. Jeho jednani nebylo svévolné, ucelové ¢i jinak vadne.

[15] Situace zalobkyné neni anisrovnatelna sblanketnimi podanimi. U blanketnich
4 4 . Vo /. / % 4 Ve M 4 4 4 4 4 4 M
podani je zfejmy umysl Gcastnika ulinit konkrétni podani. Podani pouze neobsahuje
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duvody, pro které toto podani (odvolani, zalobu apod.) ¢ini. Z podani stézovatelky ze dne
23.12. 2020 zadnou vuli stézovatelky zaslat Ufadu prace vy(ctovani seznat nelze.

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem 1 v tom, zZe ze znéni ¢l. IV odst. 4
verejnopravni smlouvy je nepochybné, ze se uplatni v téch situacich, kdy zaméstnavatel
Utadu prace dorud vykaz, ktery vykazuje nedostatky, jeZ je tfeba vysvétlit & napravit.
Podle tohoto ustanoveni dohody v pripadé vzniku diivodnych pochybnosti o spravnosti iidaji
uvedenyjch zaméstnavatelem ve vykazu se smluvni stramy dohodly, Ze Utad price neprodlené
pisemné vyzve zaméstnavatele k podani vysvétleni anebo provedeni napravy“. V posuzované
véci viak nebyl k datové zpravé pfilozen Zadny vykaz. Proto bylo vyloueno, aby Utad
prace vyzyval zalobkyni k odstranéni vad neexistujictho dokumentu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[18] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti, nebot

v e v ’ v ~ / / . / / / o v/ ’
ve véci neméla uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, nebot mu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. ledna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



