8 Azs 203/2024-39

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: S. B., zastoupena Mgr. Lenkou
Kotulkovou, advokatkou se sidlem Kopecna 241/20, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2024,
¢j. OAM-947/BE-P07-VL14-PS-2024, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2024, ¢j. 53 A 3/2024-32,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se nihrada nikladd ¥Hzeni nep¥izniva.

IV.  Ustanovené opatrovnici zalobkyné advokatce Mgr. Lence Kotulkové se
ptizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto usneseni zalovany rozhodl o zajisténi
zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a stanovil dobu trvani
zajisténi do 4. 12. 2024, tedy na 140 dni.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu, ktery
shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil. Krajsky soud shledal, ze
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podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi byly splnény a souhlasil 1 se zavérem
zalovaného o nemoznosti nahradit zajisténi zvlastnim opatrenim. Duvodnou v$ak shledal
namitku tykajici se nedostatecného odiavodnéni stanovené doby zajisténi, ktera nebyla
primérena. Zalobkyné byla zajisténa na dobu 140 dnt, kterou zalovany ve svém rozhodnuti
odavodnil oéekavanou délkou spravniho fizeni (90 dna), lhitou k podani spravni zaloby (15
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dnd), lhitou pro rozhodnuti o odkladném Wuclinku (30 dnd) a pottebnou dobou na
dorudovani pisemnosti (5 dnt). Krajsky soud odkazal na rozsudek NSS z 14. 3. 2024, ¢j. 9
Azs 38/2024-50, dle kterého nemuze zalovany bez podrobnéjsiho odtvodnéni pfistoupit ke
stanoveni doby zaji$téni nad jeji maximalni zikonem povolenou délku 180 dnd. Zalovany
v projednavané véci pripocetl k soudy aprobované délce zajisténi 110 dnu dalsich 30 dna na
ptipadné rozhodnuti o odkladném Glinku, pticemz nevysvétlil, pro¢ tak ucinil
LPripocitani“ lhaty pro rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku totiz bylo
mozné i pred novelou zakona o azylu provedenou zakonem ¢. 173/2023 Sb. (dale jen ,novela
zakona o azylu®). Stanoveni doby delsi s ohledem na vsechny hypotetické scénare vyvoje
¥zeni neni na politku azylového Fzeni pipustné. Zalovany ma stanovit nejprve dobu
zajisténi krat$i a pak ji v pfipadé potfeby v odpovidajici délce prodluzovat. Tento postup
také odpovida ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou
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se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu.

[3]  Protitomuto rozsudku podal zZalovany (stézovatel) kasacni stiznost. Podle stézovatele
je kasacni stiznost pfijatelna, protoze se tyka otazek, které doposud nebyly plné freseny
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judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. K nyni reSenym pripadim se nema pristupovat
M Vo v/ o / v 4 / /
stejné jako k pripadim rozhodovanym prfed novelou zakona o azylu, na které napadeny
rozsudek odkazuje ve vztahu k pripustnosti zajisténi v délce 110 dni. V tehdejsich pripadech
nemohl stézovatel do doby trvani zajisténi zapocitat lhttu 30 dnt pro rozhodnuti o navrhu
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na priznani odkladného uéinku, nebot mu to neumozovala zakonem stanovena maximalni
doba zajisténi 120 dnu. V pripadé zapocteni této lhity by se automaticky dostal nad
maximalni dobu zajiSténi. Zminénou novelou zakona o azylu se vSak maximalni doba
zajisténi zvysila na 180 dnd, a podle stézovatele je tedy relevantni, aby pocital i s touto lhatou.
Stejné tak pocita s moznym negativnim rozhodnutim ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a ptipadnym podanim zaloby proti takovému rozhodnuti, které jsou soucasti doby
zajisténi v délce 110 dni. Stézovateli neni znama judikatura, ktera by v napadeném rozsudku
zminované zajisténi na dobu 110 dnd oznadila za maximalni a jedinou moznou. Soudy
v odkazovanych rozsudcich tuto dobu ¢i odavodnéni této doby oznacovaly za ,dostatecné”.

[4]  Judikaturu, na kterou krajsky soud odkazal, lze pouzit i pro podporu stézovatelova
nazoru o nutnosti zajisténi v délce 140 dnd. V rozsudku ¢j. 9 Azs 38/2024-50 NSS
konstatoval, ze cizince nelze bez dalsiho zajistovat na maximalni moznou dobu. Nasledné
v v vV v/ 4 i M 4 4 **V_V 4
uzavrel, ze stézovatel bude v dalsim rozhodnuti povinen maximalni dobu zajisténi
podrobnéji oduvodnit, prip. pristoupit ke kratsi dobé zajisténi a tuto v pripadé nutnosti
Ve vV Ve i M 4 / VO / v v/ v **V_V 4
prodlouzit. Stézovatel pristoupil v projednavané véci k vyrazné kratsi dobé zajisténi,
VeV A2 i / o v M 4 v 4 7/ M 4 4
pricemz jednotlivé lhaty uvedl a vysvétlil. Zaroven aktualni Gprava poskytuje, ve srovnani
s predchozi Gpravou, mirnéjsi maximalni dobu zajistént.

[5]  Podle rozsudku NSS ze 7. 2. 2019, ¢j. 1 Azs 316/2017-43, svéd¢i o primeérenosti délky
zajisténi (v této veéci se jednalo o 110 dnd) i to, ze za situace, kdy by bylo o mezinarodni
ochrané rozhodnuto dfive nez uplyne stanovena doba zajisténi, bude zajisténi ukonceno.
Dle stézovatele je nutné postavit najisto, zda novela zakona o azylu umoznuje
v oduvodnénych pripadech zajistit cizince na 140 dnt se zapocitanim lhuty pro rozhodnuti
o odkladném uéinku. Krajsky soud tak v napadeném rozsudku neudinil, nebot své zavery
stavi na spekulacich. Také se dopousti teoretizovani (bod 36 napadeného rozsudku), ktere
stézovateli vydita. Zatimco stézovatel lhutu zajisténi dostateéné vysvétlil, krajsky soud tak
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necdini. Spekulace o liknavosti stézovatele je nedivodna a nedava smysl. Domniva-li se
krajsky soud, Ze spravni organ rozhoduje tim rychleji, ¢im méné ma na rozhodnuti Casu,
musel by dospét k zavéru, ze i dtive pouzivana doba 110 dnd je neadekvatné dlouha. Touto
logikou by krajsky soud musel souhlasit pouze s nejkratsi moznou dobou zajisténi v délce
fizeni o mezinarodni ochrané, tedy 90 dnd. Krajsky soud si dale protite¢i, pokud zmiriuje
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spravnost zajisténi v délce 110 dni, ale pritom ji z davodu, ze je pouze v roviné hypoteticke,
4 .. . vV Vv Ve 4 4 v Va 4 M o o M v
sam kritizuje. Stézovatel pripomina, ze stanoveni jakékoli lhaty nad 90 dnt je pouze v roviné
jisté miry pravdépodobnosti.

[6] Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ nemuze stézovatel pocitat s moznosti rozhodovani
/4 / Ve \4 /7 Vv . v 4 4 /7 V7 .

soudu o odkladném tucinku, ale s moznosti zaloby proti moznému zamitnuti zadosti o

mezinarodni ochranu podcitat smi. Tedy pro¢ muze stézovatel teoretizovat o dvou

moznostech, ale tfeti je jiz v rozporu se zakonem. Stézovatel nevi, k jakému pravnimu
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nazoru krajsky soud v napadeném rozsudku dospél, nebot z jeho argumentace je mozné
vybirat ze tfi moznych variant. Proto povazuje napadeny rozsudek za neptezkoumatelny.

[7]1  Zalobkyné ve vyjadieni uvadi, Ze judikatura Nejvy$iho spravniho soudu poskytuje
jasna vykladova pravidla k urceni doby zajisténi, které ma trvat nejkratsi moznou dobu, jak
vyplyva i z napadeného rozsudku. Existuje realna obava, Ze stanoveni neprimérené délky
zajisténi muze vést s ohledem na hypoteticky soudni prezkum, vcetné podani navrhu na
priznani odkladného G¢inku, k prodlouzeni fizeni. To doklada i argumentace stézovatele,
podle kterého je doba zajisténi na 140 dnt s ohledem na novelu zdkona o azylu mirnéjsi, nez
doba 110 dnu pfed zminénou novelou. Zapoéitani 30 dnt spojenych s hypotetickym
podanim navrhu na priznani odkladného Géinku stézovatelem sméfuje k neptfipustné
automatizaci prodluzovani doby zajisténi, proti kterému se stavi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (usnesenti z 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38 nebo rozsudek z 13. 8. 2020, ¢j. 2
Azs 22/2020-25).

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to 1) zdavodu neexistence,
nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

9] Kasacni stiznost neni pfijatelna.

[10] Otazkou, zda lze dobu zajisténi cizince rozsitit o Casovy usek lhaty 30 dnd pro

rozhodnuti o odkladném 0¢inku pouze na zakladé novely zakona o azylu, ktera prodlouzila
. 4 4 **V_V 4 .. . vv/ 4 ’ eV /

maximalni dobu zajisténi cizince, se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval. V rozsudku z

24.10. 2024, &j.9 Azs 187/2024-31, dospél k zavéru, ze prodlouzeni maximalni doby

zajisténi bez dal$iho neopravruje stéZovatele do doby prvniho zajisténi pridat dalsi Casovy

Gsek. Dana novela tedy stézovateli pouze umoznila zajistit cizince na delsi maximalni dobu.
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Stézovatel je nadale povinen respektovat pozadavek zajistit zadatele o mezinarodni ochranu
M v/ 4 v M VVv/ 4 4 oV 4

pouze po dobu co nejkratsi. Dle zavéru Nejvyssiho spravani soudu pak nemuze byt tento
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zasah do prav cizince (jeho zajisténi) odivodnén pouze tim, ze zakon o azylu stézovateli
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umoznuje postup, ktery zasahne do prav cizince ve vétsi mife, nez tomu bylo za drivéjsi
pravni Gpravy.

[11] Napadené rozhodnuti, co do odtvodnéni k pripocteni 30 dnt pro rozhodnuti o
odkladném Géinku, uvadi pouze, ze ,,V pripadé vady rozhodnuti, zejména u Zddosti zjevné
nediivodnych, pak nemd podand Zaloba ze zdkona odkladny sicinek, o ktery cizinec Zida spolecné
s podanim Zaloby a soud md na prislusné rozhodnuti o jeho priznini & odmitnut{ 30 dni. Stejné
jako ve véci fesené rozsudkem ¢&j. 9 Azs 187/2024-31 ptitom z rozhodnuti stézovatele nijak
neplyne, ze by predpokladal, ze se bude v posuzované véci jednat o jeden z téchto pripadu.
Stézovateli pfitom nic nebranilo vtom, aby pravé timto predpokladem odtvodnil
prodlouzeni doby zajisténi, nebo aby nejprve stanovil dobu zajisténi kratsi a v pripadé
potfeby ji prodlouzil.

[12] Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti pro
zasadni rozpor v zavérech krajského soudu ohledné stanoveni doby zajisténi cizince.
Nejvyssi spravni soud v tomto nejprve odkazuje na svou konstantni judikaturu ohledné
posouzeni toho, jaké vady naplruji tento kasacni davod (rozsudky NSS z 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. INSS, z 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
nebo z 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[13] Krajsky soud v bodé 33 napadeného rozsudku dospél k jasnému zavéru, ze stézovatel
nijak nevysvétlil, pro¢ je po novele zakona o azylu nové nutno Cekat i na pripadné
rozhodnuti o odkladném 4éinku. Tim se stézovatel odklonil od spravni praxe bez
jakéhokoliv odtvodnéni ¢i bez relevantni zmény pravni upravy. Odavodnéni, pro ktere
krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil, je srozumitelné a jasné. Krajsky soud se pri
posouzeni véci nedopustil zadného, natozpak hrubého pochybeni, které by zalozilo
prijatelnost kasacni stiznosti.

III. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssispravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvais. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021,
). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS z 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema
proto pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalobkyni, které by jinak pravo na nihradu nikladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[16] Zalobkyni, t. ¢ neznimého pobytu, byla usnesenim NSS z 3. 10. 2024, &. 8 Azs
203/2024-32, ustanovena opatrovnice Mgr. Lenka Kotulkova, advokatka. Hotové vydaje a
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odménu za zastupovani plati v takovém pfipadé stat (§ 140 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve spojeni's § 64 a 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud priznal opatrovnici odménu
za dva tkony pravni sluzby spoéivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a sepsani vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12.
2024] ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze vyhlasky], k éemuz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkem tedy
odména ustanovené opatrovnice ¢ini Castku 6 800 K¢, jez ji bude vyplacena do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 16. ledna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



