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USNESENIT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospi$ila v pravni véci Zalobce: B. V., proti Zalovanému: U¥ad
vlady Ceské republiky, nibtei Edvarda Bene$e 128/4, Praha 1, v ¥zenf o nimitce podjatosti
vznesené zalobcem ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 115/2024,

takto:

Soudkyné senatu 15 A spravniho Gseku Méstského soudu v Praze Mgr. Véra Jachurova
neni vyloudlena zprojednavani arozhodovani véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 15 A 115/2024.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce v Hzeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 115/2024
namitl podjatost vSech soudct tohoto soudu (zejména senatt 8 A a 14 A). K vyzvé soudu
svou namitku specifikoval v podani doslém na méstsky soud dne 16. 12. 2024. Pfestoze toto
podani neni zcela srozumitelné, 1ze z néj odhadnout, ze divod podjatosti zalobce spatiuje
v tom, ze soudci méstského soudu ,jednaji ve vztahu k mé osobé (pozn. NSS: zalobci) dle pol.
objednavky“. Dale zalobce uvadi, ze stejného jednani se dle jeho nazoru dopoustéli i soudci
Obvodniho soudu pro Prahu 2, u kterého drive pusobila soudkyné Mgr. Véra Jachurova.
Podle zalobce Mgr. Jachurova ,byla a je soucinnd“ na porusovani jeho tstavnich prav.

[2] K namitce podjatosti se vyjadrila soudkyné Mgr. Jachurova. Uvedla, ze k Gc¢astniku
v/ 4 i v . 4 v/ /4 M 4 4 M4 / .. 4 M 4
fizeni anik véci nema zadny vztah anejsou ji znamy anizadné jiné okolnosti, které
by odtvodnovaly jeji vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci. Tvrzeni ohledné své
Udajné blize nespecifikované soucinnosti u Obvodniho soudu pro Prahu 2 oznacuje
za zmateCné a irelevantni.

[3] Namitka podjatosti neni dtivodna.

[4]  Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%), jsou soudci
vylouceni  z projedndvini a rozhodnuti wvéci, jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci,
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k iicastnikim nebo k jejich zastupciim je din divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech.

[5]  Jak jiz NSS zalobci opakované vysvétlil v jinych rozhodnutich o jeho namitkach
: RV : . v s e e v i e, :
podjatosti ucinénych v minulosti, odnéti véci jednomu soudci a jeji prikazani jinému soudci
M /o v / v M v / Ve Ve M 4 v / v v/ v
je vyjimecny postup. K nému je mozné prikrolit jen ze zavaznych a predevsim zalobcem
konkrétné vymezenych divoda, které soudci brani rozhodnout v souladu se zakonem
M v .V Vev/y vV * Vv v/ / /. / 4 v / o
nezaujaté a spravedlivé. V nynéjsi véci zalobce neuvedl zadny konkrémni zavazny dtvod
V7 N4 o M 4 / V * Ve o o/ / Vv 4 o /
spocivajici ve vztahu soudct k projednavané véci ¢ijejim lastnikim, pro ktery by bylo
\4 / M 4 v M / */ M A v 4 v
mozné dovozovat podjatost. Takové skuteCnosti nevyplyvaji ani z vyjadfeni soudkyné
¢i z predlozeného spisu.

[6]  Zalobce spatiuje piiéinu podjatosti v jakémsi justi¢nim spiknuti. K obecné nimitce
podjatosti vsech soudct konkrétniho soudu NSS v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojent
s § 43 odst. 2 vétou druhou zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, nepfihlizi (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. Nao 61/2024-20, nebo ze dne
30. 6. 2015, ¢. j. Nao 200/2015-11). Namitku podjatosti zalobce alespon ¢aste¢né specifikoval
pouze ve vztahu k soudkyni Mgr. Jachurové. Aniv jejim pripadé vsak netvrdi jakékoliv
konkrétni a koherentni skutenosti, které by zakladaly podjatost soudkyné. NSS proto
uzavrel, ze soudkyné Mgr. Véra Jachurova neni vyloudena z projednavani a rozhodovani
véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 15 A 115/2024.

[71  Zavérem NSS uvadi, ze v minulosti jiz mnohokrat rozhodoval o zalobcovych
namitkach podjatosti soudcti meéstského soudu 1 NSS samého, které jsou témér totozné
s namitkou nynéjsi. NSS proto v této véci jiz nazasilal zalobci samostatné poudeni o slozeni
senatu rozhodujicim o této namitce podjatosti, nebot nepovazuje za smysluplné poskytovat
zivnou pudu dal$imu retézeni namitek podjatosti ze strany zalobce, které zjevné neslouzi
branéni jeho prav.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2025

Michal Bobek

predseda senatu



