10 Afs 34/2024 - 51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: CESKA SIT OPTICS LLC,
Rosecrans Street 305, San Diego, USA, jednajici prostrednictvim CESKA SIT OPTICS LLC
- organiza¢ni slozka, Bozeny Némcové 120, Domazlice, zastoupené advokatem Mgr.
Lukasem Regecem, V Parku 12, Praha 11, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 16. 5. 2023, ¢j. 14975/23/5300-21441-702127,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1.
2024, &j. 57 At 8/2023-66,

takto:

L Kasalni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Soud se vtéto véci opakované zabyva registraci zalobkyné jako platkyné dané
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z pridané hodnoty. Souhlasi se zavéry dosavadniho fizeni, v némz byla prokazana ¢innost

zalobkyné ve sdruzeni se spolecnosti Ceska sit v roce 2015 i pozdéji. Krom toho ma za to,

ze pravni Gprava, ktera do ptli roku 2017 ukladala ¢lentim sdruzeni registrovat se jako platci

DPH, nebyla v rozporu s unijnim pravem.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyné poskytuje sluzby v oblasti pfipojeni k internetu. Finanéni a¥ad pro
Plzensky kraj u ni provedl kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2013 a zjistil, ze zalobkyné nikdy nepodnikala samostatné, ale ze byla ode dne zapisu
organizalni slozky do obchodniho rejstiiku (15. 10. 2009) ve sdruZeni se spoleénosti Ceska
sit, s. r. 0. To byl davod k registraci k DPH [§ 94 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 235/2004 Sb., o
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dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012]. Spravce dané ji proto v zafi 2018
registroval se zpétnou ucinnosti od 15. 10. 2009. Zalobkyné podala proti rozhodnuti o
registraci odvolani, to ale zalovany zamitl.

[3]  Zalobkyné neuspéla se svymi nimitkami ani u Krajského soudu v Plzni, ktery
prisvéddil danovym organtim, a zalobu rozsudkem ze dne 14. 4. 2020 (¢j. 57 Af 39/2019-51)
zamitl.

[4]  Zalobkyné proto podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. NSS ji
rozsudkem ze dne 10. 5. 2022 (¢j. 10 Afs 137/2020-69) shledal dtivodnou, rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Podle NSS
Ve v v v [P ) v / v ’
¢innost zalobkyné a spolecnosti Ceska sit napliiovala podminku smlouvy o sdruzeni nebo
e 7 ’ . i ’ J4 v v :
jiné obdobné smlouvy. Ke dni uzavreni takové smlouvy byla zalobkyné povinna se
zaregistrovat k DPH. Protoze to neudélala, mohly o jeji registraci rozhodnout danové
organy z moci Uredni. K registraci jim pfitom bézela trileta prekluzivni lhtta, ktera se
v Ve v Vv \4 / v 4 4 v \4 M v _ 7/ o
prerusila a zacala bézet znovu v kazdém zdariovacim obdobi, v némz registracni davody
pretrvavaly. Pravo danovych organu registrovat platce by proto zaniklo az s koncem té
lhity, ktera zaéne bézet ve chvili, kdy registracni davod trval naposledy. Protoze danové
organy prokazaly trvani registracnitho divodu jen do listopadu 2014, ale zalobkyni
registrovaly az v zaf1 2018 (tedy po vice nez trech letech), nebylo postaveno najisto, zda v té
dobé uz neuplynula prekluzivni lhata pro jeji registraci. Zalovany mél proto v dal$im fizeni
zjistit, zda zalobkyné poskytovala zdanitelna plnéni spolecné se spolecnosti Ceska sit alespon
tri roky pred registraci, a tedy zda v dobé registrace prekluzivni lhata neuplynula.

[5]  Zalovany v dal$im ¥izeni doplnil vlastni dokazovani a zhodnotil diikazy predlozené
zalobkyni. Dospél k zavéru, ze zalobkyné poskytovala zdanitelna plnéni spolecné se
spole¢nosti Ceska sit a dal$imi subjekty (jako KDYNSKY INTERNET LLC - organizaéni
slozka, nebo CESKA SIT LLC - organizac¢ni slozka) prinejmensim do konce roku 2018.
Pokud ji tedy spravce dané registroval v zari 2018, ucinil tak pred uplynutim prekluzivni
lhaty. Odvolani proto zalovany opét zamitl.

[6]  Zalobkyné se znovu bréanila u Krajského soudu v Plzni, ten ale jeji Zalobu zamitl.
Krajsky soud nepovazoval za divodné namitky tykajici se dokazovani a hodnoceni
jednotlivych dikazi. Dale neshledal rozpor § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH - tykajici se
registrace Clena sdruzeni - se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o
spoleCném systému dané z pfidané hodnoty (smérnice o DPH). Vliv na fizeni o zalobé nemély
ani predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru Evropské unie v kasa¢nim fizeni vedeném
se spole¢nosti Ceska sit pod sp. zn. 10 Afs 66/2023, a proto krajsky soud Hzeni neprerusil.

2. Argumenty stran v kasaénim fizeni
2.1 Kasacni stiznost

[71  Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost (NSS ji proto
nadale bude oznadovat jako stéZovarelku). Povazuje jej za neprezkoumatelny: s jejimi
zalobnimi namitkami se totiz krajsky soud nevyporadal dostatecné.
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[8]  Stézovatelka trva na tom, ze zalovany neziskal nové pouzité dikazni prostredky
vsouladu se zakonem ase zasadami danového rizeni. Navic jimi ani neprokazal, ze
stézovatelka byla (¢astna ve sdruzeni.

[9]  Konkrétné spatfuje stézovatelka problém v tom, jak byla provedena mistni Setfeni.
Spravce dané provedl mistni Setfeni tak, ze pfimo kontaktoval vybrané zakazniky jinych
osob ve sdruzeni a u nich vygeneroval parametry pfipojeni. Tento proces ale blize nepopsal,
a tak neni jasné, jak byl tento dikaz ziskan. Spravce dané navic jen prekopiroval prikazovy
radek s adresou pripojeni a nevyuzil moznost vyfotit obrazovku nebo jinak vérohodné
dolozit, ze spravce dané ziskal dikaz u uvedeného ziakaznika. Spravce dané nevyuzil ani
ptistroje na diagnostiku sité. Mistni setfeni proto neproved! transparentné a davéryhodné.
Stézovatelka poukazuje také na to, ze adresu sitového pripojeni je mozné libovolné ménit.
Informace ziskané pri mistnim Setreni tak nemohou prokazat tcast stézovatelky ve sdruzeni.

[10] Neobstoji ani dokument ze dne 18. 5. 2016. Zalovany jej oznadil jako tfedni ziznam,
1 kdyz formalni zakonné pozadavky kladené na Gredni zaznamy nespliioval. Postradal adaj
o tom, kdy byl vyhotoven, a oznaleni osoby, ktera ho vyhotovila. Stézovatelka nesouhlasi
s odavodnénim krajského soudu, podle kterého nejde o tredni zaznam, ale o listinny dukaz
zachycujici e-mailovou komunikaci. Na dokumentu je totiz neéitelny rucni podpis, coz neni
pro e-mailovou komunikaci obvyklé. Krajsky soud sam navic dokument oznacuje jako
Uredni zaznam. Dokument pak nespliiuje ani obsahové nalezitosti, protoze informace
z prikazového radku je v ném jen zkopirovana, a tak podobné jako protokoly o mistnich
setfenich neprokazuje Gcast stézovatelky ve sdruzeni.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, jak krajsky soud posoudil namitky o nespravném
hodnoceni dikazu predlozenych stézovatelkou v odvolacim tizeni. Podle krajského soudu
stézovatelka neuvedla, jakych chyb se Zalovany dopustil. To ale stézovatelka vymezila
v zalobé. Jeji dikazy navic v souhrnu svéd¢i o tom, ze stézovatelka nebyla Gclastna ve
sdruzeni. To plyne napriklad z danovych dokladt nebo pachtovni smlouvy. Krajsky soud
1 zalovany ale hodnotili dikazy jednotlive, vytrhavali je ze souvislosti a vyvozovali z nich
jen skuteCnosti nepriznivé pro stézovatelku. Postupovali proto v rozporu se zasadou
volného hodnoceni dikaza.

[12] Dale stézovatelka poukazuje na to, ze zalovany v seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi nezminil jednoho ¢lena sdruzeni, spole¢nost CESKA SIT LLC. Krajsky soud
ma sice pravdu, ze zalovany toto pochybeni pozdéji napravil a ze tato skute¢nost nezasahla

do stézovatelcinych prav, i tak to ale svéd¢i o nedtsledném ptistupu zalovaného, ke kterému
by NSS mél ptihlédnout.

[13] Podle stézovatelky nebyla povinnost registrovat ¢lena sdruzeni v souladu s unijnim
pravem. Do ¢ervna 2017 totiz platilo, Ze pokud se jeden z ¢lent sdruzenti stal platcem dané,
stali se platcem ze zakona 1 ostatni ¢lenové bez ohledu na to, ze nedosahovali pro registraci
. N v Ce e v e , . ;
jinak potfebného obratu. Smérnice ani jiny unijni predpis vsak takoveé pravidlo nestanovily.
To byl také dtvod, pro¢ zakonodarce zménil zakon o DPH novelou ¢&. 170/2017 Sb. Jak
v . o 4 ’ 4 4 4 Ve vV 4 . / 7/
vysvétlyje duvodova zprava k této novele, zakonodarce zrusil zvlastni pravidla tykajici se
sdruzeni, aby odstranil nesoulad se smérnici a obecnymi principy dané z pridané hodnoty.
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Stézovatelka proto nesouhlasi skrajskym soudem, Ze tato Gprava byla zrusena kvuli
aplika¢nim obtizim.

[14]  Krajsky soud mél navic prerusit fizeni vzhledem k polozenym predbéznym otazkam.
Zavér Soudniho dvora totiz muze podstatné ovlivnit postaveni stézovatelky: pokud by znél
tak, ze dan ma byt stanovena samostatné kazdému clenu sdruzeni, musela by ji stézovatelka
- byla-li by nyni registrovana jako platce DPH - zaplatit. Stézovatelka by vsak nebyla
v takovém pripadé schopna dan ziskat od svych zakaznikl, nebotf vétsinu z nich tvori
koneéni spotrebitelé.

2.2 Vyjadrent Zalovaného

[15] Zalovany souhlasil se zivéry krajského soudu. Napadeny rozsudek je podle nj
prezkoumatelny, nebot se krajsky soud radné zabyval podstatou zalobni argumentace.
Stézovateléina Gdast ve sdruzeni navic byla jednoznacné prokazana a dukazy o ni zalovany
ziskal vsouladu se zakonem: v danovych fizenich vedenych se stézovatelkou nebo
spole¢nosti Ceska sit, p¥padné na zikladé vyzvy k poskytnuti daji od obce Muténin.
Z protokoli o mistnich Setfenich plyne, ze podle smluv sice poskytovala ptipojent
k internetu stézovatelka a dalsi clenové sdruzeni, ale fakticky je zajistovala vzdy jen
spole¢nost Ceska sit. Postup spravce dané pii mistnim Set¥eni je navic transparentné popsan
v protokolu, a je proto prezkoumatelny. To vse krajsky soud radné objasnil. Dostate¢né se
vyporadal také s namitkou, ze dokument ze dne 18.5.2016 nema nalezitosti ufedniho
zaznamu. Tento dokument navic neni jedinym dukazem o sdruzeni.

[16] Krajsky soud také presvédcivé vysvétlil, pro¢ povinnost registrovat clena sdruzeni
neodporuje unijni upravé. Je sice pravda, ze smérnice registraci clent sdruzeni neupravuje,
to ale neznamend, Ye by nirodni Gprava odporovala unijnimu pravu. Cesky zikonodarce
ostatné mohl sam vymezit nékteré podminky tykajici se platcovstvi dané. Rozpor s unijnim
pravem neplyne ani z divodové zpravy k novele ¢. 170/2017 Sb. Vliv na tuto véc nemély ani
predbézné otazky.

3. Pravni hodnoceni

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18]  Osoba povinnd k dani se sidlem nebo mistem podnikiani v tuzemsku, kterd uzavre
smlouvn o sdruZeni nebo jinou obdobnou smlowvu s platcem ke spolecnému uskuteriovani
zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané, se stivd
platcem dnem uzavieni této smlouvy [§ 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH].

[19] Osoby se mohou sdruzit, aby dosahly sjednaného Géelu. Takova sdruzeni nemaji
zpusobilost k praviim a povinnostem (§ 829 obcanského zakoniku z roku 1964; obdobnym

institutem je v aktualni Gpravé spolecnost podle § 2716 obcanského zakoniku z roku 2012).

3.1 Prezkoumatelnost napadeného rozsudku
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[20] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Krajsky soud se totiz vyporadal
s podstatou stézovatelliny argumentace a radné vysvétlil, proc ji nepovazuje za dvodnou
(rozsudky ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne 24. 4. 2014,
¢j. 7 Afs 85/2013-33; a ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, bod 41). Stézovatelka ani
neuvadi, ze by krajsky soud néjaké namitky opomnél nebo je vyporadal
neprezkoumatelnym zptsobem. Na odtvodnéni krajského soudu naopak vécné reaguje, coz
samo o sobé svéd¢i o jeho prezkoumatelnosti.

[21] Podle NSS je namisté poukazat také na to, ze krajsky soud postupoval pti oduvodnéni
nadmiru peclivé: se stézovateléinymi namitkami se vyporadal na patnacti stranach (strany 8
az 22 rozsudku), jeho hodnoceni bylo ptitom vécné a reagovalo na konkrétni zalobni body,
a to napriklad i na dil¢i namitky vtélené do poznamek pod ¢arou (body 82 a 83 rozsudku).
Krajskému soudu neni v tomto sméru co vytknout.

3.2 Diikazy o existenci sdruZeni

[22] Stézovatelka dale zpochybnuje dikazy o existenci sdruzeni. Konkrétné namita
nezakonné ziskani dikazl - protokolt o mistnim Setreni a dokumentu ze dne 18. 5. 2016 -
a vedle toho 1 nespravné hodnoceni dikazua predlozenych ji samotnou.

[23] Predtim, nez NSS pristoupi k vyporadani téchto namitek, poukaze podobné jako
krajsky soud na to, ze existenci smlouvy o sdruZeni nebo jiné podobné smlouvy uzavrené mezi
stéZovatelkou a spole¢nosti Ceska sit se zabyval uZ vrozsudku 10 Afs 137/2020. Ze
spravniho spisu byly uz tehdy patrné okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily o tom, ze
stézovatelka a spole¢nost Ceska sit fakticky jednaly ve vzajemné shodé a byly financovany
spole¢nosti Ceska sit:

- Obé spolednosti ovladala stejna osoba, Ing. Jaroslav Rada. Ten byl vedoucim organizaéni slozky (nové
odstépnébo zdvodu) stézovatelky v CR. Zarovent byl Feditelem statutarniho orginu stéZovatel¢ina
ztizovatele, tedy zahrani¢ni matefské spole¢nosti CESKA SIT OPTICS LLC v USA. Dale byl jedinym
jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti Ceska sit.

- Stézovatelka neméla vlastni zaméstnance. Veskerou jeji innost bezhplatné zajistoval Ing. Jaroslav
Rada.

- Stézovatelka nevlastnila ani si nepronajimala zadny majetek a nenakupovala ani telekomunikacni
sluzby (pfipojeni k internetové siti). Technické vybaveni, pfipojeni k internetu ¢i marketing
zaji§tovala pro stézovatelku spolecnost Ceska sif. Ve smlouvach ¢ na danovych dokladech

vyhotovenych stéZovatelkou byly odkazy na e-mail, webové stranky & telefon spole¢nosti Ceska sit.

- Matetska spolecnost nebyla v USA kontaktni a podle amerického spravce dané na adrese svého sidla
nepodnikala.

[24] Protoze oba subjekty fakticky jednaly, jako by byly sdruzeny, a byly ovladany
jednou osobou, dospél NSS k zavéru, Ze ¢innost stéZovatelky a spoleénosti Ceska sit napliiuje
podminku smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy, a to ode dne stézovatel¢ina
zapisu do obchodniho rejstiku (15. 10. 2009). Trvani smlouvy bylo prokazano do listopadu
2014.

[25] Zalovany pak v novém odvolacim fizeni predlozil dikazy o tom, ze sdruzeni trvalo
také po listopadu 2014. Slo o protokoly z mistnich Setfeni, zaznam e-mailové komunikace
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ze dne 18. 5. 2016, odvolaci rozhodnuti ve véci stanoveni dané z pridané hodnoty spolecnosti
Ceska sit za obdobi let 2015 az 2018 a tletni zavérky stéZovatelky, spole¢nosti Ceska sit a
dalsich ¢lent sdruzeni za obdobi let 2015 az 2018. Z téchto dokumentu plynou nasledujici
skuteénosti:

- Podle protokolii o mistnich Settenich a e-mailové komunikace spravce dané provétil v prosinci 2015,
kvétnu 2016 a prosinci 2018 internetové piipojeni u obce Muténin (zdkaznika stéZovatelky), u J. K.
(zdkaznika spoletnosti Ceska sif), u farntho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické ve Kdyni
(zdkaznika spole¢nosti KDYNSKY INTERNET LLC - organiza¢ni slozka) a u obce Drazenov
(zikaznika CESKA SIT LLC - organiza¢ni slozka). VSechny tyto osoby se pfipojovaly k internetu
prostrednictvim jednoho pfistupového bodu zajistovaného spoleCnosti Tanet. Stézovatelka tedy
vyuzivala spolu s dal$imi cleny sdruzeni stejny zpusob internetového ptipojeni.

- Podle odvolacich rozhodnutivsak internetové pfipojeni od spolecnosti Tanet nakupovala jen spole¢nost

Ceska sit, nikoli stéZovatelka nebo dalsi ¢lenové sdruzeni.

- Podle vcetnich zivérek a odvolacich rozhodnuti stézovatelka nevlastnila v letech 2015 az 2018 vybaveni
k poskytovani internetoveho pripojeni. To i v téchto letech zajistovala spole¢nost Ceska sit.

[26] StéZovatelka a spole¢nost Ceska sif tedy i nadale jednaly tak, jako by byly sdruZeny.
Jejich ¢innost proto naplnila podminku smlonvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlonvy i v roce
2015 a pozdéji.

[27] Nelze pritom prisvéd¢it namitce, podle které zalovany neziskal nové predlozené
dtkazni prostfedky v souladu se zakonem nebo zasadami danového fizeni. Stézovatelka
totiz ani v zalobé, ani nyni v kasa¢ni stiznosti nevysvétlila, v ¢em konkrétné spociva
pochybeni zalovaného. Na to stézovatelku upozornil uz krajsky soud a NSS s nim souhlasi.
Zalovanému navic nelze vytknout, jak pfi ziskani a provedeni téchto diikazd postupoval:
dokumenty si obstaral v jinych danovych fizenich, radné je zalozil do odvolaciho spisu,
stézovatelku pak seznamil s obsahem a hodnocenim téchto dokumentt a umoznil ji na né
reagovat.

[28] Duvodna neni namitka o neprezkoumatelném a nedavéryhodném provedeni
mistnich Setfeni. Podle stézovatelky spravce dané nepopsal, jak ziskal prikazovy radek
s adresou pripojeni, do protokolu o mistnim Setfeni jej navic jen prekopiroval. To ale neni
pravda. Spravce dané v kazdém protokolu, kterym zjistoval internetové pripojeni, popsal
svuj postup a prilozil k nému vystup z diagnostického nastroje tracert popisujici trasu
internetového pripojeni. Takovy vystup nelze sam o sobé povazovat za neduvéryhodny.
Zalovany proto nepochybil, pokud si ziroven nepofizoval snimky obrazovky nebo
nevyuzival pristroj na diagnostiku sité. V tomto pfipadé navic nevyslo najevo, ze by vystup
z diagnostickeého nastroje tracert neodpovidal skutecnosti. To ostatné netvrdi ani
stézovatelka, ktera jen upozorruje na moznost zménit adresu prikazového radku.

[29] NSS dale nepovazoval za divodnou namitku, podle které jako dikaz neobstoji
dokument ze dne 18. 5. 2016, nebot jde o e-mailovou komunikaci, kterou zalovany oznacil
/ V 4 4 . \4 4 / \4 / /v 4 4 Vv M

za Uredni zaznam, i kdyz zakonné pozadavky kladené na tredni zdznam nespliuje.
Stézovatelka ma pravdu, Ze zalovany oznacil e-mailovou komunikaci za Gfedni zaznam, a to
v trednim zaznamu ze dne 29. 8. 2022, kterym tuto komunikaci vlozil do odvolaciho spisu.
Stézovatelka ma také pravdu v tom, ze komunikace je listinnym dikazem, ne Gfednim

/ ’ ’ v ’ . v . vV ve ’ .
zaznamem. Nespravné oznaceni komunikace vsak nezasahuje do stézovatelCinych prav ani
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necini tento dikaz nepouzitelnym, jak vysvétlil uz krajsky soud. Vadou neni ani to, Ze na
dokumentu zachycujicim e-mailovou komunikaci je ruéné poznamenano Cislo jednaci a
pripojen ru¢ni podpis.

[30] Z e-mailové komunikace pak plyne, ze J. K. (zakaznik spole¢nosti Ceska sit) vyuzival
k internetovému pripojeni stejny pristupovy bod jako zakaznici stézovatelky a dalsich ¢lend
sdruzeni. Informace z pfikazoveho radku diagnostického nastroje tracert je v e-mailu sice jen
zkopirovana, to vSak nezpochybriuje jeji pravdivost. Predevsim prihlédne-li soud i k dal$im
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vystupum z nastroje tracert, podle kterych byli i zakaznici ostatnich clent sdruzeni pfipojeni
k internetu prostfednictvim stejného pristupového bodu.

[31] PresvédCivy neni ani stézovatelcin nesouhlas s tim, jak krajsky soud hodnotil jejt
namitky, které se tykaly nespravného hodnoceni dukazt predlozenych stézovatelkou
v odvolacim fizeni. Stézovatelka v zalobé jen velmi obecné uvedla, ze zalovany nehodnotil
tyto dakazy podle zasady volného hodnoceni dikazi. Konkrétné zpochybnila jen
hodnoceni dohody o sdileni siti a dat se spole¢nosti Tower. Krajsky soud proto reagoval na
obecna tvrzeni také jen obecné a poukazal na podrobné hodnoceni zalovaného v bodech 39
az 46 napadeného rozhodnuti. Blize se zabyval jen namitkou smérujici proti hodnoceni
dohody. NSS povazuje postup krajského soudu za spravny. Uz drive NSS vysvétlil, ze mira
podrobnosti zalobnich bodt do znacné miry predurcuje to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnji, tim obecn&ji k nému mdZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni totiz namisté, aby soud spekulativné domyslel za zalobce
dal$i argumenty nebo si vybiral skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata
(rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 32).

[32] Dokumenty predlozené stézovatelkou navic nebyly sto vyvratit vyse uvedena
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zjisténi o jeji Gcasti ve sdruzeni. NSS ma ve shodé s zalovanym za to, ze z nich plynou tyto

skutecnosti:

- Podle dariovych dokladsi vystavenych Mgr. A. W. poskytoval tento advokat stézovatelce a dal$im ¢lentim
pravni sluzby. Jejich predmét vSak z dokladd bud’ nelze urdit, nebo $lo o uplatnéni pohledavek
za koncovymi odbérateli internetového pripojeni. Z dokladd tak sice plyne, ze stézovatelka v uréité
mife sama spravovala své zilezitosti (naptiklad si sama platila advokatni sluzby), to ale nevylucuje
predchazejict zjisténi o Gzkém personalnim a majetkovém propojeni stézovatelky s ostatnimi ¢leny
sdruzeni. Tyto doklady tedy nesvéd¢i o stéZovatel¢iné samostatném podnikani.

- Dariové doklady vystavené V. K. svéd& o vedeni Gletnictvi a zpracovani Gletnich zavérek pro
stézovatelku a dalsi ¢leny sdruzeni. StéZovatelka si tedy sama platila za vedeni Gletnictvi. Vést
7V . 7 v sy / . / Ve
Ucetnictvi vSak byla jeji zakonna povinnost. Tyto naklady by tedy musela vynalozit bez ohledu na
Ucast ve sdruzeni. Doklady proto nesvéd¢i o samostatném podnikani.

- Pachtovni smlouvy jsou smlouvami mezi Ing. Jaroslavem Radou a stézovatelkou, pfipadné jinymi ¢leny
v 7 /. v/ /7 4 ’ . 4 v 4 4 v
sdruzeni o prondjmu zafizeni k poskytovani internetu. Protoze v$ak Ing. Jaroslav Rada ovlad4 vsechny
Cleny sdruZeni, nemohou takové smlouvy (uzavfené mezi nim jako fyzickou osobou a nim jako
o4 Vv .. / v v 4 v Ve v Vv v/ v
osobou spravujici stézovatelku nebo jiného ¢lena sdruzeni), svédéit o tom, ze stézovatelka, piipadné
jiny ¢len sdruzeni, podnika samostatné.

- Z dariovych dokladii vystavenych za spravu zahranicnich spolecnosti plyne, ze stézovatelka a dalsi ¢lenové
sdruzeni platili za spravu svych matetfskych spoleénosti. Doklady v$ak nemohou prokazat
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stézovateléino samostatné podnikani, protoze naklady na spravu matefské spoleénosti by musela
vynalozit bez ohledu na cast ve sdruzeni.

- Dariové doklady, kterymi byly stéZovatelce a dalsim clensim sdruzeni dctoviny ndklady za elektrickou
energii spotrebovanou na provoz zarizeni pro poskytovini internetového pripojent, za prondjem strechy
k umistént antény nebo jinjch prostor, svédéi o tom, ze stézovatelka a dalsi Clenové sdruzeni nesli urcitou
v/ 4 o . 14 ’r. Vv M .. /4 M /4 4 /4
Cast nakladl na provoz internetové sité. To ale neprokazuje jejich samostatné podnikani. Naklady se
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totiz tykaji jedné spolecné sité a navic se vazou k zarizenim, ktera si vSechny tyto subjekty pronajimaly
od Ing. Jaroslava Rady. Nejde tedy ani tak o naklady samostatné jako spis o rozictovani spoleénych
nakladd na provoz jedné sité.

’ 7 /] 7 e v oo 7V 4 v ’ v 7
- Dohody o beziplarném sdileni siti a dar uzavieli jini llenové sdruzeni se spolenosti Tower, a tak
/7 /4 M 4 4 vV v v/ /’ . 14 M 4 4
nemohou prokazat samostatné podnikani stézovatelky. Nesvéd¢i navic ani o samostatném podnikani
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jinych ¢lent sdruzeni, nebot ti jsou stejné jako spole¢nost Tower ovladani Ing. Jaroslavem Radou.

[33] Z dikazua predlozenych stézovatelkou tak v souhrnu plyne, ze do urcité miry sice
spravovala své zalezitosti samostatné - sama platila za pravni sluzby nebo za zpracovani
UCetnictvi -, to ale neprokazuje samostatné podnikani. Dukazy naopak svéddily
o majetkovém a personalnim propojeni stézovatelky s dalsimi subjekty a o jejich vzajemném
sdruzeni.

[34] Takto hodnotil dukazy uz zalovany a pozdéji (byt implicitné) krajsky soud. Nelze
tedy souhlasit se stézovateléinym tvrzenim, ze by k dukazim pfistupovali izolované,
hodnotili je jednostranné nebo neprihlizeli k dals$im okolnostem ptipadu, a tedy ze by
postupovali v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukaza.

[35] To, ze zalovany nezminil v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi spolecnost CESKA
SIT LLC a toto opomenuti napravil az pozdéji, povazuje NSS - stejné jako krajsky soud -
/ 4 v / 4 / b v v/ o 4 v/ v /

za pouhé pisarské pochybeni, které nijak nesvéd¢i o nedusledném pristupu zalovaného.

3.3 Soulad povinnosti registrovat cleny sdruzeni s unijnim pravem

[36] ProtoZe sté¥ovatelka uzavrela se spole¢nosti Ceska sit a dal$imi subjekty smlouvu
o sdruzeni ¢ smlouvu obdobnou, byla povinna zaregistrovat se k dani z pfidané hodnoty
[§ 95 odst. 2 pism. ¢) zdkona o DPH ve znéni do 31. 12. 2012].

[37] Podle stézovatelky se vSak toto pravidlo neuplatni, nebot odporuje unijnimu pravu.
Smérnice o DPH totiz povinnost registrovat ¢leny sdruzeni vyslovné nestanovi, a navic
Cesky zakonodarce tuto povinnost zrusil pro nesoulad s unijnim pravem.

[38] NSS namitce nepfisvédcil. Stézovatelka ma sice pravdu v tom, ze unijni Gprava
registraci ¢lend sdruzeni neupravuje, to ale nevyluduje zvlastni Ceskou Gpravu. Krajsky soud
v 4 v / .. 4 4 v Ve 4 . v Ve /4
podrobné popsal, ze spolecny unijni systém dané z pridané hodnoty je zalozen na Sirokém
zdanéni spotteby zbozi a sluzeb. Osobou povinnou k takové dani je pak jakakoliv osoba
vykonavajici samostatnou ekonomickou cinnost. Podle smérnice je tedy k dani povinen
v podstaté kazdy, kdo vykonava samostatnou ekonomickou ¢innost. Smérnice pfitom sama
nestanovi podminky osvobozeni od dané. Pifimo tedy nezakladd ani pravo na takové
osvobozeni, jak se mylné domniva stézovatelka. Umoznuje vsak ¢lenskym statim, aby si
. 4 . v 4 Ve vV 4 4 /. v v 4
stanovily vlastni zjednodusené postupy pri vymérovani a vybéru dané, napriklad aby od
dané osvobodily osoby na zakladé jejich obratu.



10 Afs 34/2024 - 55
pokracovani

[39] Cesky zakonodarce této moznosti vyuzil a stanovil zvlastni pravidlo, e platcem dané
je osoba povinna k dani, jejiz obrat presahne za dvanact predchazejicich mésica zakonem
stanovenou Castku (§ 6 zakona o DPH). To v$ak nebylo jediné zvlastni pravidlo tykajici se
platcovstvi: do Cervna 2017 platilo, ze platcem dané je také osoba povinna k dani, ktera
uzavre smlouvu o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu (pozdéji smlouvu o spolecnosti)
s platcem dané z pfidané hodnoty, byt sama nedosahuje pozadovaného obratu [§ 95 odst. 2
pism. ¢) zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2012; respektive § 6a zakona o DPH ve znéni do
30. 6. 2017]. Takove osoby pak byly povinny registrovat se k dani.

[40] Smérnice tedy nevylucCuje Gpravu tykajici se registrace clent sdruzeni, naopak se
zvlastni dpravou v jednotlivych clenskych statech podita. Povinnost registrovat Cleny
sdruzeni tak neodporuje unijnimu pravu jen proto, ze smérnice tuto povinnost vyslovné
neupravuje.

[41] Nesoulad povinnosti registrovat ¢leny sdruzeni s unijnim pravem nelze dovozovat
ani z toho, ze zakonodarce tuto povinnost k 1.7.2017 zrusil. Podle divodové zpravy
k novele ¢. 170/2017 Sb. byly dtivodem pro zménu pravni Gpravy prakticke aplikaéni obtize
plynouci z toho, ze sdruzeni, respektive spole¢nost, nema samostatnou pravni osobnost
(bod 1.3.1 obecné ¢asti duvodové zpravy). Zakonodarce dale v davodové zprave vysvétlil,
pro¢ nova Uprava odpovida unijnimu pravu i obecnym principum a proc je ji tfeba zavést.
Ma totiz navazovat na obecna pravidla podle smérnice, konkrétné vychazet z principu
samostatného pusobeni kazdého ¢lena sdruzeni. Méla by takeé prispét k prehlednéjsimu
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podnikani, zlepseni vybéru dani, snizeni nadmérné administrativni zatéze a feSeni
praktickych probléemt (body 2.3.1 a 3.3.1 obecné casti divodove zpravy).

[42] Je pravda, ze divodova zprava ve zvlastni ¢asti uvadi, ze povinnost registrovat ¢leny
sdruzeni se rusi ,,z divodu uvedeni zikona o dani z pridané hodnoty do souladu se smérnici,
jak na to upozornuje stézovatelka. To je vsak nutné vykladat - s ohledem na znéni obecné
Casti - tak, ze nova pravni Uprava navazuje na obecnou Upravu smérnice, nikoli tak, ze
puvodni pravni Gprava odporovala unijnimu pravu. To ve svém rozsudku spravné vysvétlil

uz krajsky soud.
3.4 Predbézné otazky poloZené v ¥izeni 10 Afs 66/2023

[43] Krajsky soud nepochybil, pokud nepterusil fizeni kvili pfedbéznym otazkam
polozenym Soudnimu dvoru Evropské unie v kasa¢nim fizeni vedeném se spolecnosti Ceska
sit pod sp. zn. 10 Afs 66/2023. Tyto otazky znéji takto:

Je v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z
pridané hodnoty, zefména s ¢l. 9 odst. 1 a &l. 193 téro smérnice, situace, ve které na zaklad¢ zvlasini
vnitrostdini dpravy dané z pridané hodnoty pro tzv. spolecnosti (sdruzeni osob bez pravni osobnosti)
odpovidd za odvedeni dané za celou spolecnost tzv. urceny spolecnik, prestoZe s koncovym zikaznikem
ve véci poskytnuti sluzeb jednal jiny spolecniks

Zdwvisi soulad této situace se smérnici 2006/112/ES na tom, zda tento jiny spolecnik vykrocil z pravidel
pro jedndni ve vécech spolecnosti a jednal s koncovym zikaznikem vlastnim jménems?

[44] Podstatou otazek je, zda za odvedeni dané z pfidané hodnoty odpovida tzv. uréeny
spolecnik (zde spole¢nost Ceska sit) za celé sdruzenti, nebo zda odpovida kazdy ¢len sdruzeni
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samostatné. Jde v nich tedy o to, zda byla stézovatelka povinna dan ptiznat nebo zaplatit.
NSS rozumi tomu, ze odpovéd na tyto otazky bude mit podstatny dopad do
stézovatel¢inych prav. Nyni vedené fizeni se vsak netyka stézovatelCiny povinnosti dan
ptiznat nebo zaplatit, ale (teprve) povinnosti Clena sdruzeni se k dani registrovat. Tuto
povinnost predbézné otazky nezpochybnily; naopak NSS tehdy vychazel z toho, Ze sdruzeni
tu existovalo (bod 29 predkladaciho usneseni). Sporné podle néj bylo jen to, zda by se
(navzdory existenci sdruzeni) nemélo urceni konkrétni osoby povinné k dani odvijet od
toho, kdo se zakazniky konkrétné jednal (body 31, 39, 43 a 48 tamtéz).

[45] Predbézné otazky proto nemaji na toto fizeni bezprostfedni vliv, a tak fizeni nebylo
4 v Ve \4 4 o 4 4
nutné prerusit do doby, nez Soudni dvur na otazky odpovi.

4. Zavér a naklady fizeni
[46] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasaéni stiznost zamitl.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla
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Uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



