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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
VIDEON Networking s.r.0., Palackého 1058/30, Znojmo, zastoupeného advokatem
JUDr. Alesem Liskem, Fischerova 770/12, Znojmo, proti zalovanému: éesk}'f
telekomunikaéni 4rad, Sokolovska 58/219, Praha 9, proti rozhodnuti pfedsedy Rady
zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢j. CTU-56 239/2022-603, v tzeni o kasaéni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 8. 11. 2024, ¢j. 3 A 105/2023-41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ceského telekomunikaéntho Gfadu (CTU, Zalovany) ze dne
21. 11. 2022 byl zalobce (stéZovatel) uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 118 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni do 30. 6. 2021
(zdkon o elektronickych komunikacich). Tohoto prestupku se dopustil tim, ze v rozporu
s § 100 odst. 1 cit. zakona provozoval venkovni jednotku zafizeni RLAN pro bezdratové
sit¢ v pasmu 5 GHz typu Ubiquiti NanoStation M5 5 GHz airMax, umisténou na stité
budovy penzionu v obci Dyje, ¢imz zptsoboval ruseni zakladnove stanice systemu GSM
LTE 800 MHz spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. Dale se stézovatel dopustil
prestupku podle § 118 odst. 5 cit. zakona tim, ze v rozporu s § 115 odst. 1 téhoz zakona na
7adosti CTU neptedloZil informace ve formé presné topologie a popisu RLAN siti
provozovanych dle podminek vseobecného opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctt
a k provozovani zafizeni pro Sirokopasmovy prenos dat v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz,
ucinného od 15. 1. 2020 do 14. 4. 2021. Za tyto prestupky byla stézovateli ulozena thrnna
pokuta ve vysi 80 000 K¢.

[2]  V zéhlavi oznalenym rozhodnutim predseda Rady CTU citované rozhodnuti CTU
zménil, ato tak, zZe stézovatel porudil svou povinnost dle § 100 odst. 1 zikona
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o elektronickych komunikacich zajistit, aby vysokofrekvenc¢ni energie jeho zafizeni
o v 4 . / M v /7 v/ 4 7,7 v/ v
nezpusobovala ruseni provozu elektronickych komunikac¢nich zafizeni asiti, poptipadé
Vv 4 4 4 4 . / . 4 4 4
ruseni  poskytovani  sluzeb elektronickych  komunikaci nebo  provozovani
radiokomunikaénich sluzeb, kdyz provozoval zminénou venkovni jednotku zafizeni
RLAN. Soudasné byla ulozena pokuta snizena na ¢astku 60 000 K¢.

[3]  Méstsky soud v Praze (méstsky soud) nyni napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
stézovatele podanou proti rozhodnuti predsedy Rady CTU.

2. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovanéeho

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel velmi struéné pojatou kasacni
stiznost z davodl zakotvenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(s. #s.). Namita, ze méstsky soud vychazel z protokolu o kontrole, ve kterém jsou
zachyceny vysledky méteni provedeného CTU. Stézovatel vsak tyto vysledky zpochybnuje,
o / 4 4 4 4 Vv 4
a proto navrhl dikaz znaleckym posudkem, kterym by byla prokazana nespravnost méreni.
Meéstsky soud vSak odmitl znalce jmenovat a stézovatel ma proto za to, ze neni dan dikaz
o tom, ze puvodcem ruSeni je pravé on. Pfitom posouzeni spravnosti provedeného méteni
vyzaduje odborné znalosti, kterymi soud nedisponuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 28/2011). Poukazuje-li méstsky soud na to, ze stézovatel nespecifikoval,
. /4 4 4 v . 4 / 4 v VvV
jaké konkrétni skuteCnosti ma znalecky posudek prokazat, mél stézovatele vyzvat
k doplnéni. Stézovatel rovnéz tvrdi, ze méstsky soud prejima zavéry zalovaného a neni
ztejmé, na zakladé Ceho si vytvofil vlastni zavéry o spravnosti méfeni. V tomto smyslu je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 1 As 28/2011 neni ptipadny, nebof dopada na jiné skutkové okolnosti.
Zatimco totiz v nyni posuzované veéci se stézovatel snazi zpochybnit méreni provedené CTU
’ /v 4 ’ v ’

a za tim ulelem navrhoval provedeni znaleckého posudku, slo v odkazovaném rozsudku
o zodpovézeni otazky, jak lze opattit informace o geologickém podlozi pozemku jakozto
odborné otazky, o které nemél soud zadné informace. Zalovany navrhuje kasalni stiznost
zamitnout a odkazuje na vSechna rozhodnuti, ktera byla v této véci vydana.

3. Vlastni posouzeni NSS

[6]  Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]). Z povahy véci je totiz zfejmé, ze pouze
u prezkoumatelného rozhodnuti méstského soudu mtze Nejvyssi spravni soud posoudit
divodnost namitky, ktera se tyka jeho tvrzené nezakonnosti.

[7]  Vanyni posuzované véci spatruje stézovatel neprezkoumatelnost napadeného

v v / vV . 4 v v 4 I M v A 4 4 v
rozsudku v tom, ze méstsky soud prejal zavéry zalovaného a neni idajné ztejmé, na zakladé
Ceho dospél k zavéru o spravnosti provedeného méreni.

[8] K tomu Nejvyssi spravai soud v obecné roviné uvadi, ze méstsky soud sice je povinen
"4 v / v 4 M 4 v o W4 /4 4 oV /
vyporadat se s kazdym zalobnim bodem, nicméné zpusob tohoto vyporadani muize byt
o / v A4 V.o 4 4 v 4 4 s .. M v
ruzny: nékdy napriklad postacuje poukazat na kogentni znéni zakonné Gpravy, jindy je treba
v/ . M [ v 7 i 4 4 4 v v/ v/
pouzit sofistikované interpretacni metody a doktrinalni zavéry, v dalsich pripadech lze pro
stru¢nost vyuzit odkaz na blize oznalenou prejudikaturu s konstatovanim, ze neni divod se
od ni jakkoliv odchylovat, a nékdy se soud muze v podstatnych momentech ztotoznit
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s argumentaci nékterého z Géastnikd fizeni a nedava proto rozumny smysl ji podrobné
opakovat.

[9]  V tomto ptipadé se z obsahu napadeného rozsudku podava, ze méstsky soud fadné
vysvétlil, ze protokol o kontrole je vefejnou listinou anenili prokazan opak, plati
presumpce jeho spravnosti. Pokud proto stézovatel sinformacemi v ném obsazenymi
nesouhlasil, mohl je zpochybnit a diikazné vyvratit. Jak se vSak podava z obsahu spravniho
spisu, stézovatel proti kontrolnimu zjiSténi nepodal namitky aani nevyuzil naptiklad
moznosti predlozit vlastni znalecky posudek nebo jiny dikazni prosttedek. Pokud proto za
této situace méstsky soud konstatoval, ze se spravni organy vyporadaly se vSemi naslednymi
4 i i VvV o /__V V4 v v v Ve 'V ] . /
namitkami stézovatele, a tento svij zavér radné a presvédcivé oduvodnil, nelze napadeny
v v ’ v ’ v . v v 1°
rozsudek povazovat za neprezkoumatelny. Méstsky soud totiz velmi podrobné vysvétlil,
v 4 v v 4 / v / 4 4 Ve
pro¢ neshledal zaznam o Setfeni ze dne 28. 1. 2021 vadnym, zmateénym, nespravnym ci
neprezkoumatelnym. Zejména konstatoval (zejména body 24 a 25), Ze je v ném jednoznaéné
. (e 4 v 4 v/ 4 o v v 4 i 4 Ve / VvVve / v/ . 4 o v
identifikovano rusené zarizeni, davod Setfeni ruseni, pouzité mérici pristroje a také prubéh
’ VvV 4 v v . / Ve . 1V’ 4 v \4
samotného méfeni, véetné jeho vysledku a fotodokumentace. Lze tak udinit diléi zaver, ze
tato namitka stézovatele neni divodna.

[10] Stejné tak nedivodnd je namitka tykajici se neprovedeni dukazu znaleckym
posudkem. Tato namitka by totiz byla opodstatnéna jen tehdy, kdyz by se méstsky soud
k tomuto navrhu vabec nevyjadril a nevysvétlil, pro¢ provedeni tohoto dikazu neni nutné;
pak by se mohlo jednat o tzv. opomenuty dikaz. V tomto pripadé vsak jednak méstsky soud
uvedl (bod 35), ze obsah spravniho spisu je natolik dostateny, Ze je z néj mozno vychazet
pti prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného, ajednak stézovatel nespecifikoval,
k cemu konkrétné by mél byt znalecky posudek vypracovan, z jakého oboru a specializace.
Zdejsi soud navic opakuje, ze stézovateli nic nebranilo, aby soudu predlozil vlastni znalecky
posudek, ktery by mohl odstranit stézovatelem namitané odborné deficity. Nic takového
vsak neucinil.

[11]  Stézovatel dile namita nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s.], kterou spatfuje v tom, ze méstsky soud se odchylil od pravniho nazoru obsazeného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 28/2011. Podle pravni véty tohoto
rozsudku plati, ze ,krajsky soud je povinen vyZddat si k posouzeni odborné skutkové otizky
stanovisko znalce, neni-li jiz soucisti spravniho spisu (§ 127 o. s. 7., uZity na zakladé § 64 s. 7. s.).
Posoudi-li prislusny Zalobni bod, aniZ si vyzadal stanovisko znalce, zatiZi své 7izeni vadou, kterd
maiize mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d); § 109 odst. 3
5. 7. 5. ].°

[12] Ktomu je predevsim tfeba uvést, ze pravni nazor obsazeny v rozhodnutich

M vVv/ o oV 4 v i v / Vv /7 7/ ./ o /4
nejvyssich soudtt mize mit (nékdy iznaény) zobecnujici potencial a z davodu zajmu na
predvidatelnosti a jednoté judikatury by mél byt respektovan pti rozhodovani dalsich
pripadu, které vychazeji z obdobného skutkového a pravniho zakladu. To samozfejmé
v e v ’ ’ ’ ’ 71 . R v
nevylucuje, ze se od takovéhoto pravniho nazoru soudy mohou odchylit, nicméné je treba
trvat na tom, aby tento odklon probéhl (1.) zdkonem predpokladanym (§ 17 s. f. s.) a (2.)
transparentnim zpusobem.

[13] Soulasné je dobré pfipomenout, ze pravni nazor (ratio decidendi) soudniho
rozhodnuti nelze zaménovat za pravni normu. Zjednodusené feceno totiz plati, ze zatimco
M /4 4 v/ 7 v 4 4 / v/ M4
aplikace pravni normy spoliva v podfazeni okolnosti rozhodovaného ptipadu do jejiho
v / . ’ ;7 . ve
vécného rozsahu (jde tedy o postup od obecného ke konkrétnimu), postupuje se pri
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v/ / VA . v v v / o 4 vV Vv 4 Ve / M
pouzivani judikatury presné opaénym zpusobem: soud zkouma, zda feseni pouzité v jednom
konkrétnim ptfipadé a pravni nazor v rozhodnuti obsazeny (zpravidla vyjadfeny v pravni

V_V . vV Vv . /. Ve /. v/ / Ve
vété) je skuteéné zobecnitelny a pouzitelny 1 na pripad rozhodovany pozdéji.

[14] V nyni posuzovaném pripadé se proto Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda
stézovatelem odkazovany rozsudek (resp. pravni nazor vném obsazeny) je skutecné

. / Vev/y v o] / ’ 4 vV Vv v Ve 4 v \4
aplikovatelny na nynéjsi véc zpusobem, ktery uvadi stézovatel. Dospél pritom k zavéru, ze
tomu tak neni.

[15] Jak se totiz podava z rozsudku sp. zn. 1 As 28/2011, divodem vyhovéni kasaéni
stiznosti byla v této véci neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ktery nereagoval
na konkrétni zalobni body spoéivajici ve zpochybnéni zavért ohledné skute¢ného stavu
stavby a reseni zakladové konstrukce v projektové dokumentaci. Nejvyssi spravni soud mu
proto vytkl, Ze aproboval zavéry zalovaného, aniz se zabyval argumentaci zalobkyné a aniz
vyuzil odbornych znalosti znalce. Zalobkyné pfitom predlozila vyjadieni statika
a spolecnosti Stavebni geologie GEOTECHNIKA a. s. Za této situace ovSem zdejsi soud
shledal odtivodnéni rozsudku méstského soudu vnittné rozpornym. ,Na jedné strané totiz
méstsky soud akceptoval, Ze nelze provést inZenyrskogeologicky priizkum. Na druhé strané uvedl,
Ze je nezbytné predlozit aktudlni informace tykajici se geologického podlozi mista, na némsz se
nachdzi budova ¢ p. X. StéZovatelkou predloZené vystupy geologickych prizkumii provedené
v minulosti v katastralnim iizemi Brevnov povazoval méstsky soud za nedostatecné. StéZzovatelka
méla dle méstského soudu predloZit informace o geologickém podloZi pozemku pod budovou
& p. X, ackoliv provedent inZenyrskogeologického priizkumu mozné neni. Zddny jiny konkrétni
zpiisob, jakym mobly byt tyto informace ziskany, méstsky soud newvddi.”

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz z této strucné reprodukce stézovatelem
odkazovaného rozsudku je dostatecné ztejmé, ze nyni posuzovany ptipad se v podstatnych
rysech odliSuje od ptipadu tehdejsiho. Dopustilli se totiz v tehdejsi véci méstsky soud
neprezkoumatelnosti a vnitfni rozpornosti, jelikoz se nevyporadal s konkrétnimi zalobnimi
body, byt tehdejsi stézovatelka soudu predlozila i odborna vyjadteni, vychazel v nyni
posuzované véci meéstsky soud ze zavéra zalovaného, které stézovatel ve spravnim fizeni
i 4 i M eV _V 4 v 4 i 4 4 4
nezpochybnil (nepodal namitky proti zjisténim zalovaného) aani v fizeni soudnim
nepredlozil zadné konkrétni namitky. Jak je jiz uvedeno shora, nevyuzil ani moznosti nechat
si zpracovat vlastni znalecky posudek ¢1 odborné vyjadreni. Stézovatel ostatné ani nepopira,
v N4 4 v v / L M /4 4 4 v M 4 /
ze v fizeni pred méstskym soudem nespecifikoval, jaké konkrétni skutecnosti ma znalecky
4 M / 4 \4 v 4 4 M vv/ 4 4
posudek prokazat - jen soudu vytyka, ze ho nevyzval k doplnéni navrhu. Nejvyssi spravni
v Ve 4 4 v M v /7 v v/ 4 / V 4 */ v /7 vV 4
soud vSak pripomina, ze je véci predevs§im samotného Gclastnika, aby jim uplatnéné zalobni
body byly bezvadné a nebylo proto povinnosti méstského soudu stézovatele (zastoupeného
pravnim profesionalem) vyzyvat kjejich dalsi specifikaci a fakticky se tak podilet na
dotvareni zalobni argumentace. Poukaz stézovatele na citovany rozsudek
sp. zn. 1 As 28/2011 je proto nepriléhavy.

[17] Koneéné ke kasaénimu divodu spocivajicimu ve vadach spravniho ftizeni [§ 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se méstsky soud velmi podrobné
A4 M vV v 4 4
vyporadal s polemikou stézovatele ohledné zaznamu a protokolu o kontrole zpracovaného
zalovanym. Vysvétlil napfiklad smysl zkratky R1, odivodnil absence udaje o kmitocCtu,
Ve M / o o v M 4 v v /4 v v 4 M v /4 /
vylozil, z jakych divodl povazuje zavér zalovaného ohledné ruseni kmitoctu za spravny,
a neopomenul ani otazku vzdalenosti, ve které bylo méreni provedeno. Okolnost, ze
v / M /4 v v 4 /7 v 4 M Ve
méstsky soud odkazoval ina zavéry obsazené v rozhodnuti zalovaného, je pfitom zcela
Ve 4 4 4 M 4 Vv v v/ v/ 1 4 v Vv
prirozena. Podstata spravniho soudnictvi totiz v téchto ptipadech spociva pravé v pfezkumu
vydanych spravnich rozhodnuti a nelze proto povazovat za néco nepatricného, kdyz se
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méstsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, obsazenymi v napadenych rozhodnutich.
Podstatna je v tomto ohledu okolnost, ze stézovatel v fizeni pred méstskym soudem (a ani
v/ 4 V4 v Ve v/ 4 v v Ve M 4
v fizeni kasa¢nim) nepredlozil zadnou relevantni a presvédcivou argumentaci, ktera by byla
o 17 4 v M Vv 4 4 /4 4 ’
zpusobila tyto zavéry zpochybnit. Jak se totiz podava ze shora uvedeného, setrvava na zcela
obecné argumentacni Grovani.

4. Zaver

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud zZalobu stézovatele zamitl zcela
v souladu se zdkonnou Gpravou a ustalenou judikaturou. Protoze kasalni stiznost stézovatele
zdejsi soud neshledal divodnou, podle § 110 odst. 1s. f. s. ji zamitl.

[19] O nihradé nakladld fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
v VvV v 4 v - / v 4 4 /7 o
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
4 v/ "~ 4 / v . / 4 / v/ 4 4 4 M / V. 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho uredni
Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2025

Vojtéch Simidek
predseda senatu



