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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: MUDr.J. I,
zast. JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem, se sidlem namésti Republiky 679/5, Opava,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské ndm. 2/2, Praha 1,
za Ulasti osob zalastnénych na fizeni: I) C. K., II) P. S., oba zast. JUDr. Monikou
Zoulovou, LL.M., advokatkou, se sidlem Podolska 103/126, Praha 4, III) CETIN a.s.,
IC 4084063, se sidlem Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9, o alobé proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 20.6.2023, ¢.j. MHMP 1253240/2023, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 8 A 108/2023-51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gcastnikt ani osoby zuclastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2023, ¢&. j. MHMP 1253240/2023, podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 90
odst. 5 tého? zikona ve vjrokové ¢sti zménil rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 4 (dale
jen stavebni Gfad“) ze dne 14.10.2021, ¢.j. P4/407551/21/OST/LUKO, kterym bylo
rozhodnuto o zméné stavby rodinného domu ¢. p. XA na pozemcich p. ¢. XB a XC v k. 1.
P. pri ulici D. (dale jen ,predmétna stavba“) pred dokonéenim, a ve zbytku odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 21.8.2024,
¢.j. 8 A 108/2023-51, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[3]V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve konstatoval, ze odivodnéni rozhodnuti
v , . v ’ v . 5 Ve . Vv
zalovaného naplnilo vSechny podminky prezkoumatelnosti, nebot z néj bylo jednoznaéné
v o J / ./ i \4 / Ve 4 4 vV *V/1° 4 /4 v A4 v o i
ztejmé, jakymi uvahami se zalovany pti rozhodovani véci ridil a své zavéry fadné odavodnil.
Meéstsky soud dale zdaraznil, ze zalovany primarné nerozhodoval ani o umisténi predmétné
.o ’ v v/ . /11 o v v . .y
stavby, ani ji nepovoloval, nybrz rozhodoval o zadosti stavebnikt o zménu stavby pred jejim
dokondenim. Zalobce tak nemohl relevantné ni¢eho namitat proti pavodnimu stavebnimu
zaméru, resp. jeho povoleni. Ve vztahu k namitce zalobce ohledné tvrzeného nespravného
posouzeni vysky predmétné stavby ve srovnani sokolim v zavazném stanovisku
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. MMR-76876/2022-81 (dale jen
»zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj“), méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 3 As 247/2022-62. Zalobce vsak uvedenou
namitku koncipoval jako namitku proti samotnému zaméru predmétné stavby. Vzhledem
ke skutecnosti, ze v posuzovaném pripadé bylo predmétem zmeény 3. nadzemni podlazi,
M /v 4 v .. / v v i /. vV 4 / Vv 4
tj. zvyseni stavby, mohl zalobce brojit vyluéné proti zminénému zvyseni stavby nad
vyskovou hladinu v okoli. Pokud mél od pocdatku stavebniho zaméru vyhrady, mél je
M / v o 4 v/ 4 v/ v v i i
uplatnit formou opravnych prostredki ve stavebnim fizeni, pfipadné formou zaloby, nikoli
proti nému brojit v ramci prezkumu rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim.
Meéstsky soud dale konstatoval, ze zminéné zavazné stanovisko spravné srovnalo vysku
v v / Ve V/ 4 4 v 4 v .V M EAZ \ A 4 M
predmétné stavby s $irSim okolim. Zamér byl umistén v lokalité, jejiz soucasti byly nejen
rodinné domy v bloku ulice D., nybrz také bytové domy na pozemcich p. ¢. XD a p. ¢. XE
/. / v/ v i 4 o v v /
v k. 4. P. V posuzovaném pripadé neexistoval relevantni divod, pro¢ posledné uvedené
bytové domy opomenout.

[4]K namitce zalobce, ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nejprve poukazal
na nedostatecnost koordinaéniho vykresu predlozeného stavebnikem, nasledné vsak zamitl
souvisejici namitku zalobce, méstsky soud uvedl, ze nedostate¢nost koordinacniho vykresu
ohledné absence zakresu zatepleni stavby nemeéla z hlediska ustanovent stavebniho zakona
vyznam, nebot predmétna problematika by byla relevantni pfi posuzovani celkové
zastavénosti pozemku, nikoli v posuzovaném pripadé. Ve vztahu k namitce zalobce, ze
v rozhodnuti zalovaného absentovala podminka uvedena ve stanovisku hygienické stanice
na splnéni hlukovych limitG na provoz ventilatoru a kotelny, méstsky soud konstatoval, ze
uvedena podminka byla vyslovné vyjadrena na str. 4 odtivodnéni rozhodnuti zalovaného.
Nedtvodna byla rovnéz namitka zalobce, podle niz zalovany neposoudil, zdali predmétny
stavebni zamér i nadale spliioval véechny pravnimi predpisy stanovené podminky. Zalovany
nezrusil rozhodnuti vydané stavebnim Gfadem, resp. jej zménil pouze v textu jeho vyroku,
a proto nebylo Glelné, aby rovnéz v odivodnéni svého rozhodnuti obsahle opakoval jiz
formulované zavéry, nybrz postupoval spravné, pokud pouze vyporadal odvolaci namitky
zalobce.

[5]Méstsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, podle niz pouhé splnéni normovych
hodnot oslunéni mistnosti v jeho domé predstavovalo nezbytné minimum, coz vsak jesté
\4 v v / 4 ’ v 4 ’ 4 v * o /7
neznamenalo, ze predmétny stavebni zamér odpovidal pravnim predpisim. Odkazal na
vyporadani uvedené namitky zalovanym na str. 10 odivodnéni jeho rozhodnuti a zddraznil,
v ey ’ vV v v Ry v ) v
ze jim bylo rozhodovano pouze o zméné stavby pred jejim dokoncenim. Z namitky zalobce
nebylo zfejmé, kterd z povolovanych zmén stavby méla ¢i alespoti mohla pfinést zasadni
zménu v oslunéni nemovitosti zalobce ve srovnani s pavodné schvalenym zamérem. Setrval
pouze na pozadavku srovnat soucasny a navrhovany stav, avSak neuvedl zadné konkrétni
v .. Vv ’,." 4 v M 4 v 4 /4 ’ . .
skutecnosti, jimiz by vyvratil zavéry studie zastinéni vypracované Ing. V. Z. (dale jen ,studie
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zastinéni®). Pfislusny dikazni navrh na obstarani dikazu formou studie zastinéni ostatné
zalobce vuéi zalovanému nevznesl.

o V/ 4

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani G¢astniki fizeni

[6]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost, v niz oznacil divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

[71V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mésicni 1htté, namitl, ze
eV v v v / Vv / 4 4 v v v
jiz v zalobé uvedl, ze vyskou posuzovaného stavebniho zaméru, tedy zmény stavby pred
jejim dokoncenim, bude mit stavba o tfi metry vice nez jiné stavby rodinnych domu
/ M Vv v v 4 \4 v Vv v/
v daném bloku naulici D. Jiz v zalobé tak namital, Ze posuzovanou zménou prekroci
vysledna vyska celé stavby vyskovou hladinu okolni zastavby, coz ostatné méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku nepoprel. Je-li tedy projednavany zamér zmény stavby
pred jejim dokoncenim nastavbou podle §2 odst.5 pism.a) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 /4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 / 4
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni rozhodném pro nyni
v / . 7 7 « vV v . . 7 v 7
posuzovanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), stézovatel nepochybné brojil proti zminénému
/ Vv 4 vV 4 v v/ v 4 M / v i
zvyseni stavby. Stézovatel namitl, ze v pripadé nastavby je nutné komplexné posoudit dopad
zmény stavby pred jejim dokoncenim, kterym je uréita finalni vyska stavby. Ostatné
uvedené je divodem pro nutnost nastavbu znovu umistovat do zemi a vydat zavazné
stanovisko podle § 96b stavebniho zakona. Zavéry méstského soudu jsou proto nespravne,
v vV / v b i / Vv / V/ o
pokud konstatoval, ze stézovatel byl opravnén brojit pouze proti vyskovému prirtstku
stavby oproti povolenému stavu.

[8]Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze v ramci posuzovaného pripadu se rozhodovalo
opétovné rovnéz o umisténi stavby, a to jiz s ohledem na skutecnost, ze nastavbu je treba
umistovat vzdy. Zavér méstského soudu, ze mél brojit proti samotnému stavebnimu zaméru
ve stavebnim fizeni, je tak prepjaté formalisticky. V této souvislosti shrnul okolnosti
4 o / o4 v v 4 v M /4 v

povolovacich procest tykajicich se predmeétné stavby. Ke stavbé rodinného domu ¢. p. XA
bylo vydano tzemni rozhodnuti a nasledné stavebni povoleni, k nimz nemél davod vznaset
namitky. Stavba vsak byla provadéna v rozporu suvedenymi rozhodnutimi, pficemz
provedené zmeény byly dodateéné povoleny. Zminéneé rozhodnuti vsak bylo nasledné
zruseno méstskym soudem v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 14 A 200/2018-63, a zalovany
v novém rizeni opétovné odvolani zamitl. K uvedenému doslo vsak az poté, co bylo zahajeno
4 4 v v 7 4 4 v v v e/ v 4 J
fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti a o zméné stavby pred jejim dokoncenim, které je
predmétem piezkumu v nyni posuzované véci. Za popsanych okolnosti proto bylo logicke,
ze nebrojil proti samotnému stavebnimu zaméru opravnymi prostredky, jelikoz stavebnik
vyuzil nezadouct tzv. ,saldmové metody*. Stézovatel v této souvislosti odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, Ze vyskovou hladinu okolni zastavby rodinnych
domt prekrodi vysledna vyska celé stavby zptsobena jeji zménou pred dokoncenim.
Meéstsky soud vsak jiz v zalobé uplatnénou argumentaci nevyporadal. Stézovatel doplnil, ze

4 v/ v v /. 4 /V v v /4 4 4 M
v posuzovaném pripadé méla byt celkova vyska predmétné stavby srovnana s okolnimi
stavbami, avSak téhoz druhu, tj. rodinnych domd. Tuto okolnost vSak méstsky soud nijak
nezohlednil.

[9]Dale stézovatel namitl, ze jiz v odvolani argumentoval zastavénosti predmétného
VeV 4 4 v /4 4 / V. o M 4 v
pozemku, pricemz uvadél zcela konkrétni vypocty a dikazy, z nichz vyplynulo, ze se



4 As 212/2024

zastavénost pozemku meéni. Tato otazka ma vliv na soulad stavebniho zaméru s izemnim
planem, Cemuz ostatné odpovida zavazné stanovisko Ministerstva pro mistnl rozvoj.
Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného byly zfejmé ruzné hodnoty zastavéné plochy zaméru,
v eV v v v v 4 v / v M v_ 7 /
na coz poukazoval jiz v zalobé. Soucasné sam zalovany konstatoval, ze koordinalni vykres
neodpovida zbytku projektové dokumentace, tj. neni v ném zakreslena stavba vcetné
zatepleni a nejsou dostate¢né rozliSeny stavby stavajici a nové navrzené. Presto vsak namitky
/ o v 4 v M v 4 4 o 4 vV _V 4 o /

zamitl s odivodnénim, ze je navrzeno zatepleni stavby, které zptsobi zvétseni pudorysnych
rozmért. Popsanou argumentaci méstsky soud nijak nevyporadal, resp. se plné ztotoznil
s odavodnénim zalovaného. Méstsky soud prehlédl, ze predmétny stavebni zamér obsahuje
nejen zatepleni stavby, nybrz rovnéz jeji pristavbu spodivajici v umisténi a provedeni dvou
venkovnich vyrovnavacich schodist a dvou parkovacich stani na pozemku stavby. Zabyval
se v$ak pouze otazkou zatepleni stavby, a to nedostatecné. Nelze totiz souhlasit s tvrzenim,
\4 4 v 4 4 v v/ 7/ 4 vV

ze se plocha zatepleni do zastavéné plochy zaméru nezapocitava. Stézovatel s odkazem na
§ 2 odst. 7 stavebniho zakona definoval zastavénou plochu, pficemz konstatoval, ze podle
odst. 5 pism. ¢) téhoz ustanovent plati, ze zatepleni se povazuje za stavebni Gpravu.

[10] Podle stézovatele méstsky soud posoudil nespravné také jeho argumentaci ohledné
snizeni kvality prostredi tim, ze predmétna stavba bude nadmeérné stinit domu stézovatele.
Zduraznil, ze nebylo jeho tkolem konkrétné uvadét, ktera ¢ast predmétné stavby zminéné
v 4 /. vV 4 o 4 / v 4 v / Vv 4 v v / .

nadmérné zastinéni zpusobi, nybrz namitat, ze s ohledem na zvyseni pfedmétné stavby dojde
rovnéz ke zvétseni celkoveé plochy stinu vrhaného na jeho dum. Stézovatel dale namitl, ze
eV v v 7 M /v 4 \4 i v/ v v v 4
jiz v zalobé odkazoval na soudni judikaturu, podle niz plati, ze i v pripadé neprekroceni
limitnich hodnot zastinéni muze dojit k situaci, kdy nebude splnén pozadavek na pohodu
bydleni a zachovani kvality prostredi. Poukazoval konkrétné na neGplnost zavéra studie

/v 4 M 4 Ve VvV V. o A% 4 4 v 4
zastinéni v tom ohledu, zda dojde nad miru pfiméfenou pomérim ke snizeni miry oslunéni
a osvétleni obytnych mistnosti jeho domu. Studie posoudila pouze navrhovany stav, aniz by
obé hodnoty porovnala. Proto jiz ve stavebnim rizeni vznasel dtikazni navrh, ktery by urcil
Ve M 4 v M v / v 4 v v / 4 ./
Cinitel denni osvétlenosti v soucasné dobé. Zavéry meéstského soudu proto nevychazeji
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, a konstatoval, Ze jiz ve stavebnim
fizeni argumentoval, ze jeho namitku bylo nutno posoudit samostatné bez ohledu na
skutecnost, zdali jsou pravnimi predpisy dany néjaké pozadavky na oslunéni ¢i nikoli.
Zalovany se vSak uvedenou argumentaci nezabyval. Zavérem stézovatel zddraznil, Ze je jeho
pravem uvadét v zalobé rovnéz skutecnosti neuvedené v fizeni pred spravnimi organy,

v v v 4 M 4 vV v / / v Ve M

a proto se mél predmétnou namitkou zabyvat rovnéz méstsky soud, ktery tak vsak neucinil.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel vychazi z mylného
predpokladu, podle néhoz byla rozhodnutim Zalovaného predmétna stavba povolena jako
celek. Jeho rozhodnuti vsak feSilo pouze zménu stavby pred dokondenim, prficemz
Ministerstvo pro mistni rozvoj se vyjadfovalo pouze k predmétnym zménam. Jedinou

v v v 4 v 4 o v M Vv/ v/
zménou predmeétné stavby bylo odstranéni balkonu azména tvaru nejvyssiho podlazi,
zména pudorysnych rozmérd stavby byla pouze v souvislosti se zateplenim stavby,
nejednalo se proto o pristavbu. Posouzeni vyskové pripustnosti stavebniho zaméru je pak

M 4 / V v M vVv/ v/ v / Ve

v kompetenci stavebniho dfadu. Zménu tvaru nejvyssiho podlazi zalovany oznacil za
nastavbu podle §2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona, av§ak pouze v rozsahu zvyseni
vyskové Grovné stavby podél tims, ktera se zvysi z ptiblizné 9,3 m na 9,6 m. Zalovany
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konstatoval, ze prechozimi rozhodnutimi pravomocné povoleny stavebni zamér spada
1 po provedenych zménach do vyskové hladiny IV: 9 m - 16 m, pfi¢emz ve stavebnim bloku
se nachazi obdobné vysoké stavby, ato ive stavebnich blocich okolnich. Stavebni urad
postupuje spravné, pokud v heterogenni zastavbé obsahujici rodinné domy, dalsi stavby pro
bydleni a bytové domy posoudi piipustnost daného stavebniho ziméru spoleéné. Zalovany
zdaraznil, ze provedenim stavebniho zdméru se jeho vyska méni o desitky centimetrdq,
a proto jej oznacil za ptipustny.

[13]K namitkam stézovatele ohledné nedostatecnosti koordinacniho vykresu zalovany
uvedl, Ze predmétna stavba byla dodate¢né povolena, pficemz koordinacni situace vychazela
v 4 4 4 v 4 4 7V v 4 4
z tohoto dodateéného povoleni. Nyni prezkoumavana rozhodnuti jiz dodate¢né povoleni na
. V. Ve / \4 v v 4 v ./ v 4
stavbu jako takovou nefesila, nybrz se vénovala pouze zménam pred jejim dokoncenim.
V ramci zastavénosti pozemku tak bylo feSeno pouze zatepleni predmétné stavby, které je
nutno povazovat za stavebni upravu. Skutecnost, ze je stavebni zamér zateplen, nevyvola
potfebu odejmuti dasti pozemku ze zemédélského pudniho fondu ani potfebu fesent
nakladani se srazkovymi vodami. Zalovany dale zdtraznil, ze stézovatel v zalobé nic¢eho
nenamital proti umisténi vyrovnavacich schodist ani parkovacich stani, a proto se uvedenou
4 v / /. M VvV v v/ /4
argumentaci meéstsky soud nezabyval. K argumentaci stézovatele ohledné nepfipustného
/v ’ 4 4 v 7 \4 / 4 4 /7 . 4 v 4 M
zvyseni miry zastinéni jeho domu zalovany uvedl, Ze dolozenim studie zastinéni splnil
stavebnik svou zakonnou povinnost. Bez dalsiho dokazovani bylo pritom jasné, ze ptivodnt,
v 4 v v V7 v vv/ 4 4 4
pravomocné povolena hmotové vétsi a celkové vyssi stavba by po svém zbudovani nemohla
v porovnani s nyni projednanym zamérem poskytovat stézovateli takovy svételny komfort,
ktery by mohl byt nesrovnatelné vétsi nez dolozeny studii zastinéni. Uvedené vyplyva ze
srovnani geometrickych rozméru obou zamért. Stézovatel tak podle zalovaného ani
v kasadni stiznosti neuvedl konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo patrné vyssi zastinéni jeho
domu po realizaci predmétné zmény stavby pred jejim dokoncenim. Stézovatel totiz napadal
v v . . P . 7 v 7 4 v v
predmétnou stavbu jako celek, nikoli jednotlivé zmeény, které byly nyni predmétem
prezkumu.

[14] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[15] Osoby zaclastnéné na fizeni I) a II) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedly, ze zavéry
v / v */ 4 /4 Vev \4 o v 4 /4
meéstského soudu povazuji za zcela spravné, pricemz v odivodnéni napadeného rozsudku
v / v/ v 4 v v/ v * Vv 4 M 4 M . % v 4
se méstsky soud radné a Gplné vyporadal se vS§emi zalobnimi namitkami. Osoba zicastnéna
v/ 4 v 7/ /v M ./ Ve
na rizeni III) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni

povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznadil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s.

[17]1Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchazejicim ¥izen.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacn{ stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon
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v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravniho orginu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost. Konecné podle
pism.d) tohoto wustanoveni, kasani stiZnost lze podat pouze zduvodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-i
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci dcastnika rizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, vciem konkrémé jeji nespravnost spocivd.“
V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na davod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuprikladu rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, (i ze dne 24. 3. 2010,
C.j. 1 Afs 113/2009-69).  Bohata rozhodovaci  Cinnost se vaze téz k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[19]V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
Ve 4 4 v . v/ 1 . / 4 V o 4 v 4
se pri rozhodovani véci ridil akjakym zavértm po posouzeni vsech relevantnich
skutednosti pripadu dospél. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti konkrétné pouze namitl, ze
meéstsky soud neposoudil jeho argumentaci uplatnénou jiz v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, podle niz vyskovou hladinu okolni zastavby rodinnych domt prekrodi vysledna
vyska predmétné stavby zpusobena jeji zménou pred dokoncenim. Méstsky soud dale podle
stézovatele ohledné jeho namitek o nedostateCném vyporadani zastavénosti predmétnych
pozemkd pouze odkazal na zavéry zalovaného, aniz by se zabyval vsemi skutkovymi
okolnostmi ptipadu. Nejvyssi spravni soud vSak ma z odtivodnéni napadeného rozsudku za
4 v .. / . v M v / v/ v / / V .
to, ze se vsemi jmenovanymi skutecnostmi meéstsky soud radné zabyval. Vyskovou hladinu
v v / M v v /. v v e/ v 4 v /.
predmeétné lokality véetné posuzovanych zmén stavby pred jejim dokondenim se méstsky
soud zaobiral v odst. 41 az 47 oddvodnéni napadeného rozsudku. Zdtraznil pfitom,
\4 VvV /7 Vv 4 . .. M 4 v/
ze stézovatel ve své zalobni argumentaci nijak nezohlednil podstatu posuzovaného pripadu,
kterou byly pravé projednavané zmény predmétné stavby pred dokoncenim. Odkazal na
zavéry zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj a studie zastinéni, pfi¢emz
vyhodnotil rovnéz povahu okolni zastavby, s niz byla predmétna stavba srovnavana. Pokud
M 4 M vV Vv v 4 v . v v / o v /
jde o namitky stézovatele ohledné miry zastavénosti predmétnych pozemka, méstsky soud
b . / \4 o v 4 /4 VeV 4 v
se jimi zabyval v odst. 48 az 51 oddvodnéni napadeného rozsudku, pricemz konstatoval, ze
stézovatelem namitana nedostate¢nost koordinaéniho vykresu nebyla pro posuzovany
v/ 4 vV v 4 4 . 4 v v 4 V4 /v M
pripad relevantni. Stézovatel ostatné s pravnimi zavéry méstskeho soudu v kasacni stiznosti
polemizuje, coz by v pfipadé jejich neprezkoumatelnosti nebylo z logiky véci mozné.
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[20] Stézovatel dale namitl, ze celkova vyska predmétné stavby, tj. rovnéz co do jejich zmén
pred dokonclenim, bude o tfi metry vétsi nez jiné stavby rodinnych doma v daném bloku na
ulici D., coz uvadél jiz v zalobé. Podle ného se jedna o nastavbu definovanou v § 2 odst. 5
pism. a) stavebniho zakona, ktera se opétovné umistuje do Gzemi avydava se zavazné
stanovisko, a proto zlogiky véci brojil pravé proti zvySeni predmétné stavby. Zavér
v / v v 4 v/ v .. M / Vv 4
méstského soudu, podle néhoz mohl v posuzovaném pripadé brojit pouze proti vyskovéemu
prirtstku stavby, oznadil stézovatel za nespravny, jelikoz bylo nutné komplexné posoudit
dopad zmény predmétné stavby pred jejim dokoncenim ohledné konec¢né vysky stavby.

[21] Proti vysce predmétné stavby stézovatel skutecné brojil jiz v zalobé proti rozhodnuti
v /4 M vVv/ 4 4 v o v M v /7 vV /v 4
zalovaného. Nejvyssi spravai soud vSak zdaraznuje, ze zminéna zalobni argumentace se
soustfedila vylucné na otazku, se kterymi stavbami v okoli mohla byt predmétna stavba
srovnana. Stézovatel konkrétné tvrdil, ze zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj
/4 4 Ve vV / 4 / v v v A4 4
pro srovnani vyuzilo rovnéz bytové domy v okoli, spravné vSak mélo vyuzit pouze okolni
rodinné domy, tj. stavby téhoz druhu. Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
opakované zduraznil, ze predmétem posuzované véci byla pouze zména stavby pred
dokondenim spocivajici v odlisném provedeni 3. nadzemniho podlazi, které bude mit nové
plochou stfechu namisto puvodniho podkrovi. Konstatoval, ze stézovatel mohl s ohledem
na charakter fizeni brojit pravé proti tomu, zZe popsana zména bude znamenat zvyseni stavby
nad vyskovou hladinu staveb v okoli. Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti v této
M M v / V s v v v / /N7 Ve *Vv v
souvislosti uvedl, ze vyskova uroven predmétné stavby se zvysi z ptiblizné 9,3 m na 9,6 m,
pticemz prechozimi rozhodnutimi pravomocné povoleny stavebni zamér spada ipo
provedenych zménach do vyskové hladiny IV: 9 m - 16 m. Ve stavebnim bloku se nachazi
obdobné vysoké stavby, a to 1 v okolnich stavebnich blocich. Zalovany dale zduraznil, ze
4 v v 4 v v v 4 ./ /v v 4 4
provedenim pfedmétné zmeény stavby pred dokoncenim se jeji vyska méni o desitky
centimetru, priemz v popsaném duchu formulovalo své zavéry rovnéz Ministerstvo pro
mistni rozvoj v zavazném stanovisku.

[22] Byt tak lze prisvédlit stézovateli, ze se v pripadé zmény stavby spocivajici v jejim
zvyseni jednalo o zménu, ktera se opétovné umistuje do Gzemi aje nutno komplexné
posoudit vliv popsaného zvyseni na okolni vyskovou hladinu, je z zalobni argumentace
stézovatele zrejmé, ze tuto skuteCnost stézovatel nereflektoval. Jinymi slovy, jeho namitky
se soustredily na vybér referencnich staveb v okoli a posouzeni celkové vysky stavby, aniz
by jakkoli reagovaly na zavéry zavazného stanoviska a zalovaného. Podle nich pfitom plati,
ze ke zvyseni predmétné stavby dojde pouze v fadu desitek centimetri, coz nepredstavuje
zasadni zasah do vySkové hladiny predmétné lokality. Stézovatel nijak nereagoval ani na
skutednost, ze predmétni stavba i po provedeni posuzované zmény spada do totozné vyskové
hladiny jako pfed zminiovanou zménou, a proto nepredstavuje v lokalité neptipustnou
,rozsahlou stavebni ¢innost*.

[23] Stézovatel dale namitl, Ze vyskova hladina okoli méla byt urcena pouze s ohledem na
stavby téhoz druhu, tj. rodinné domy. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v rozsudku ze dne
8.2.2023, C.j. 3 As 247/2022-62, konstatoval, ze ,urbanistickou strukturu je tieba hodnotit
v ramci $irsiho okoli, nikoli pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén.“ Z podstaty
.. ’ / 7« .. . v 7 7 /v /7 Ve .1
ystabilizovaného Gzemi“ alimitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni ci rehabilitace
Y . . J eV . ) v v .
stavajici urbanistickeé struktury totiz podle citovaného rozsudku plyne, ze zohlednovat je
treba urbanistickou strukturu v ramci daného zemli, tj. Sirstho okoli zaméru. Stézovatel
pritom konkrétné nerozvedl, z jakych divodi nelze vysku predmétné stavby srovnat rovnéz
se dvéma bytovymi domy na pozemcich p. ¢. XD a p. ¢. XE, oba v k. 4. P., které se nachazeji
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v ramci bloku umisténi predmétné stavby. V tomto ohledu nevysvétlil ani svi zavér, proc
1ze stavby z hlediska jejich vysky srovnavat pouze v rimci staveb s tymz zpusobem vyuzit,
. . ’ v/ v ’ ’ . . ’ J
jde-li v posuzovaném pripadé o komplexni vyhodnoceni urbanistické struktury daného
Gzemi jako celku.

[24] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze meéstsky soud posoudil otazku pripustnosti
v v v 4 v c/ v 4 4 M4 / Vv 4 4 v
zmény predmétné stavby pred jejim dokonlenim spolivajici ve zvyseni stavby spravné,
pricemz na uvedeném nemuze niceho zmeénit ani namitka stézovatele, ze stavebnik zneuzil
tzv. ,salamové metody“, aby zamezil efektivni ochrané prav stézovatele prostfednictvim
/ v o 4 ‘v M 4 4 o v v M
opravaych prostredkt. Neni totiz v pravomoci spravnich soudt prekradovat hranice
v / 4 4 4 4 4 v 4 v/ v
prezkumu konkrétniho spravniho rozhodnuti, jimz bylo v posuzovaném pripadé
4 v v v ./ v 4 4 4
rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim, a posuzovat otazky, které nebyly
predmétem prezkumu v dané véci. Skutecnost, jaky procesni postup zvolil stavebnik, fidil-li
se moznostmi, jez mu poskytly pravni predpisy, nema na vyse uvedené vliv.

[25] Stézovatel dale namitl, ze jiz vodvolani namital nedostateCny udaj o celkové
v i v v / o Vev v 4 v / 4 / v o
zastavénosti predmétnych pozemkd, priemz uvadél zcela konkrétni vypolty a dukazy,
z nichz vyplynulo, ze se zastavénost pozemku zméni. Mira zastavénosti pozemku nebyla
v - 4 i M v 7/ / / 71/ 4 Vv v 4 M /
ztejma ani z koordina¢niho vykresu, ktery neodpovida ostatni predlozené projektové
dokumentaci. Konkrétné v ném neni zakreslena predmétna stavba véetné zatepleni a nejsou
dostatecné rozliseny zmény. Uvedena otazka ma podle stézovatele vliv na soulad predmétné

stavby s uzemnim planem.

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze mire vyporadani konkrétni zalobni
namitky stézovatele odpovida hodnoceni provedené méstskym soudem (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.7.2022, ¢.j.5 As 95/2021-27). Je totiz tkolem
stézovatele formulovat dostatecné konkrétni namitky, jimiz broji proti spravnimu
rozhodnuti. Jinak feCeno, pokud stézovatel v zalobé proti rozhodnuti zalovaného pouze

v 4 v i v 7/ / v 4 / M v M
obecné namitl, ze koordina¢ni vykres neobsahoval dostatecné udaje o zastavénosti

v v / o M Ve Vv / / M VeV v v /

predmétnych pozemkd, resp. obsahuje tfi odliSné udaje, priCemz zalovany pouze
konstatoval, ze tato skutecnost nema vliv na zakonnost rozhodnuti stavebniho ufadu,
méstsky soud nepochybil, pokud se zminénou namitkou zabyval v obdobné mire obecnosti.

[27] Nejvyssi spravnai soud v této souvislosti uvadi, ze predmétna stavba byla jiz dodatecné
povolena, pricemz stézovatelem odkazovana koordinacni situace vychazela z tohoto
dodate¢ného povoleni. Nyni pfezkoumavana rozhodnuti jiz dodateéné povoleni na stavbu
M V. V- / \4 v v ’ Vv e/ v 4 ’ M
jako takovou neresila, nybrz se vénovala pouze zménam pred jejim dokoncenim. V ramci
zastavénosti pozemku tak bylo feSeno pouze zatepleni predmétné stavby. Jak zdtraznil
rovnéz zalovany, skutednost, ze je stavebni zdmér zateplen, nevyvola potebu odejmuti ¢asti
pozemku ze zemédélského pidniho fondu ani potiebu feseni nakladani se srazkovymi
vodami.

[28] Stézovatel soudasné v zalobé neuvedl nic konkrétniho o v kasaéni stiznosti zminéné
v/ v v/ N4 4 v 4 4 4 4 4 V)
pristavbé spocivajici v umisténi a provedeni dvou venkovnich vyrovnavacich schodist
a dvou parkovacich stani. Z oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného nadto vyplyva, ze otazkou
zastavénosti predmétnych pozemki se zabyvalo jiz Ministerstvo pro mistni rozvoj ve
vydaném zdvazném stanovisku, v némz k posuzovanym zménam predmétné stavby pred
dokondenim konstatovalo, ze se predmétny stavebni zamér zastavénosti pozemki
4 v . o 4 /) /7 4 / 4 VvV o v
nevymyka zastavénosti pozemku stavajicich okolnich staveb. K obdobnym zavérim ostatné
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dospél rovnéz meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku. Stézovatel vsak na

uvedené skuteCnosti v kasa¢ni stiznosti nijak konkrétné nereagoval a pouze setrval na
4 4 / 4 M / ceV v v

zopakovani svych namitek uvedenych jiz v zalobé.

[29]Z uvedeného je tak zfejmé, ze namitkami stézovatele o zastavénosti predmétnych
o A4 v / eV v / o v 4 / 4 i M \4
pozemku se radné zabyval jiz zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti, proti jehoz
4 V. o vV .. v v v ‘v M M 4 v
zavérum stézovatel brojil v zalobé pouze obecné, aniz by jakkoli konkrétné rozporoval
4 v /. vV 4 4 4 M Ve V / .. 4 v 4 i
zavéry zminéného zavazného stanoviska ¢i zalovaného. Nijak konkrétné nepoukazal ani na
/7 vV / 4 4 4 *V_V v 4 4 4 /
zminéné venkovni vyrovnavaci schodisté advé parkovaci stani. Nelze proto vytykat
méstskému soudu, ze se zabyval popsanou problematikou pouze sohledem na obsah
uplatnéné zalobni namitky, resp. nelze mit za to, ze tyto okolnosti ,prehledl®.

[30] Stézovatel konecné namitl, ze méstsky soud neposoudil spravné ani otazku snizeni
kvality prostredi tim, ze pfedmétna stavba bude nadmérneé stinit jeho domu. Zduraznil, ze
s ohledem na zvySeni stavby bude logicky vrhat vétsi plochu stinu, pticemz podle zavéra
soudni judikatury i v pfipadé, kdy nedojde k prekroceni limitnich hodnot zastinéni, maze
dojit k neprimérenému zasahu do pohody bydleni. V této souvislosti jiz v zalobé poukazoval
na nedostatenost studie zastinéni, ktera nesrovnava puvodni a zménovy stav, a proto
navrhoval, aby byl urcen soucasny cinitel denni osvétlenosti mistnosti domu stézovatele.
Méstsky soud vsak uvedenému nevyhovél, nevychazel proto z dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci.

[31] Vlivem stavby na okolni prostredi a otazkou kvality prostredi se Nejvyssi spravai soud
ve své judikature jiz drive zabyval. Konkrétné vrozsudku ze dne 2.2.2006,
¢. j. 2 As 44/2005-116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS, uvedl, ze ,pobodou bydleni ve smyslu
§ 8 odst. 1 in fine vyblasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,
nutno rozumét soubrn initelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné
pro vSechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vyrvorena vhodna atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydlent je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotnibho prostreds,
napr. nizkou bladinou hluku (z dopravy, vyroby, zibavnich podniki, ze stavebnich praci aj.),
Cistotou ovzdusi, primérenym mnozZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim
apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita narusent jednotlivych Ciniteli
a jeho disledky, tedy objektivné existujici soubrn Cinitelii a vlivi, které se posuzuji kaZdy
jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych souvislostech.“ Spravni organy jsou tak podle citovaného
rozsudku povinny vychazet pti posuzovani vlivli stavby na okoli zejména z objektivnich
okolnosti, nicméné se pfi posuzovani pohody bydleni nemohou ,zcela abstrahovat ani od
urcirych subjektionich bledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na
pohodu bydlent je zkouman, dotykat; podminkou zoblednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem
je, Ze zpiisob Zivota dotlenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni ndroky na pohodu
bydleni nevybocuji v podstatné mive od obecnych opravnéné poZzadovatelnych standardi se
zoblednénim mistnich zvlastnost{ dané lokality“.

[32] Na zakladé vyse uvedeného tak lze stézovateli prisvédéit, ze k posouzeni kvality
prostredi a pohody bydleni nepostatuje pouhé zjisténi naméfenych hodnot jednotlivych
imisi, v posuzovaném pripadé hodnoty denni osvétlenosti domu stézovatele, ale je nezbytné
posuzovat celkovy vliv stavby na okolni prostredi.

[33] Tomuto pozadavku spravni organy i méstsky soud dostaly, nebot se vlivem zvyseni
v v 4 / 4 4 **V_V 4 4
predmeétné stavby zabyvaly, a to s ohledem na konkrétni hodnoty zjisténé ve vypracované
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studii zastinéni. Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku v tomto ohledu citoval
zavéry zalovaného formulované jiz v jeho rozhodnuti. Z nich vyplyva, ze po predmétné
zméné stavby pred dokoncéenim spocivajici ve zvyseni stavby nebude zasah do pohody
bydleni stézovatele neptiméfeny pomérim panujicim v Uzemi, ato vzhledem ke
skute¢nosti, ze zamér je umistovan do zastavéného Gzem{ urbanizované zastavby. Zalovany
doplnil, ze predmétné Gzemi se v soucasné dobé nevyznaduje takovymi svételné technickymi
poméry, které by hodnotami vysoce prevysSovaly hodnoty normové. Z toho vyplyva, ze
splnéni normovych hodnot z hlediska osvétleni a proslunéni dokazuje zachovani kvality
prostredi a pohodu bydleni stézovatele.

[34] Jinymi slovy, zalovany jiz v oddvodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze vzhledem
k charakteru posuzovaného izemi nelze mit za to, ze by hodnoty oslunéni domu stézovatele
v dobé pred zménou stavby pred jejim dokoncenim dosahovaly takovych vysi, které by byly
jejim provedenim podstatné snizeny. I pokud by tak byla uréena hodnota soucasné denni
osvétlenosti, jak pozadoval stézovatel, neméla by tato skuteCnost vliv na priméfenost
v v 4 v v/ /7 /7 /7 /v 4 4 .. 4 v 4
predmétné zmény stavby spoclivajici v jejim zvySeni, ktera nijak zasadné nezasihne do
kvality prostredi a pohody bydleni stézovatele.

[35] Uvedené plati tim spis, pokud k popsanému zvyseni dojde pouze v radu nékolika desitek
centimetrt, coz zdaraznil rovnéz méstsky soud v odst. 62 a 64 odivodnéni napadeného
rozsudku. Na uvedené zavéry vsak ve své kasacni argumentaci stézovatel nijak nereagoval
v / v 4 4 M Vv v / v Vv i

a v podstaté pouze zopakoval své zalobni namitky. Jiz méstsky soud vsak stézovateli

v M \4 v/ / / 4 v M .. *V v v Ve  V B 4 v
vysvétlil, ze neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, jimiz by presvédcivé vyvratil zavéry
v 4 / 4 Vv / *0 v / b /v 4 VeV A4
zalovaného, ktery vychazel rovnéz z Gdaju obsazenych ve studii zastinéni, priemz tak

Ve M . v 7/ /v i / M v o / v \4 /. v /
neucinil ani v kasacni stiznosti. Z uvedeného je proto ztrejmé, ze zalovany i méstsky soud
vyhovéli vyse citovanym pozadavkim soudni judikatury na komplexnost posuzovani
kvality prostfedi a primérenosti pripadnych zasaht do pohody bydleni stéZzovatele.

[36] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil vsechny sporné pravni
4 4 v v v \4 /7 V7 4 IV v/ 4 v M
otazky spravné a prezkoumatelné, zalobni fizeni nezatizil zadnou vadou, ktera by méla vliv
na zakonnost jeho rozsudku, pricemz vychazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu
véci a jeho zavéry odpovidaji skute¢nostem patrnym ze spravnich spisi. Davody kasacni

stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. 1. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady rizeni

[37]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd pravo
4 4 o v/ 4 v 4 /v . b4 vV v v / v
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél aspéch
v 7 Vv /4 v /4 v M v/ /4 ’ v /7 /7 4 .
a procesné Uspesnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti. Osoby z(c¢astnéné na fizeni maji v souladus § 60 odst. 5a § 120s. 1. s.
pravo na nahradu jen téch nakladd fizeni o kasalni stiznosti, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Z divodua zvlastniho ztetele hodnych jim muaze
soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu dalSich nakladi fizeni. Takova situace ovsem
v posuzované véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, ze ani osoby
/v v 4 v/ 4 4 4 4 ’ o V/ 4 V4 7V .
zUCastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.



4 As 212/2024-52
pokracovani

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



