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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcu: a) K. H., b) S. K,
ac)Ing.J. K., vSichni zast. Mgr. Ing. arch. Markem Dolej$em, advokitem se sidlem
Vaclavské namésti 828/23, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedocéeského kraje, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.12. 2023,
¢. j. 107974/2023/KUSK-DOP/Ros, za ticasti osob zcastnénych na rizeni: I) mésto Kralupy
nad Vltavou, se sidlem Palackého nam. 1, Kralupy nad Vltavou, a II) JG development s.r.o.,
se sidlem Palackého nam. 183, Kralupy nad Vltavou, zast. JUDr. Milenou Hegenbartovou,
LL.M., advokatkou se sidlem Blazi¢kova 974/6, Praha 4, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobct
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 39 A 7/2024-85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 praivo nanihradu nikladd Hzeni.
.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci se podanou spravni zalobou domahali zruseni vyse nadepsaného rozhodnuti
4 4 /. v / 4 M 4 4 . ’
zalovaného, kterym zalovany zamitl jejich odvolani apotvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Kralupy nad Vltavou schvalujici stavebni zamér ,Kralupy nad Vitavou -
Minice, ul. K Nehosti — komunikace a technicka infrastruktura“.

[2]  Krajsky soud nyni napadenym usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

»S. I. 8.%), jelikoz tvrzeny zmocnénec zalobct ani pres vyzvu soudu nedolozil své opravnéni

v v/ 4 v i / v v Ve

zastupovat zalobce v rizeni pred soudem. V reakci na vyzvu soudu zmocnénec predlozil
4 /7 Vv o . v N / / v/ / v / / . /

plnou moc k zastupovani zalobct toliko ,,ve vsech jednanich a ¥izenich pred spravnimi organy
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v Ceské republice®, prestoze krajsky soud vyslovné pozadoval predloZeni plné moci pro toto,
tedy soudni fizeni. Plnou moc pritom nebylo mozné vylozit ve prospéch existence
zastoupent, nebot by to odporovalo jejimu jasnému textu, ve kterém neni o zastupovani pred
soudy ani zminka. Navic je plna moc datovana pred zahajenim soudniho fizeni, nebyla tedy
zalobci podepsana v reakci na vyzvu soudu, coz koresponduje s uréenim plné moci pro
spravni rizeni. Krajsky soud dodal, Ze sami zalobci ani neudinili v soudnim fizeni zadny
tkon, ze kterého by bylo mozné dovozovat jejich vuli podat zalobu prostrednictvim
zmocnénce. Také i soudni poplatek jejich jménem zaplatil zmocnénec.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani

[3]  Zalobci (dile jen ,sté¥ovatelé) napadaji vy$e oznadené usneseni krajského soudu

kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) d) ae) s. t. s., na zakladé kterych
\4 ./ /4 ’ Ve v ’ " . 4 v/ v/ 4

pozaduji napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatelé maji za to, ze pro odmitnuti zaloby nebyl dan diavod, nebot plna moc
ze dne 21. 6. 2023 byla rozsahem zmocnéni dostatecna. Poukazali na usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 8 Azs 16/2007-158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS, s tim, ze
znéni plné moci a jeji rozsah je nutné posuzovat ve prospéch zastoupeni. Ze znéni plné moci
M VvV o A 4 v vV v M 4 4 v/ 4 /

je dle stézovatela zrejmé, ze smérovala ke vSem jednanim a fizenim, které mohou
v souvislosti se stavebnim fizenim nastat. ZdUraznili, Ze ani jeden z nich ani zmocnénec
nemaji pravnické vzdélani.

[5]  Stézovatelé namitli, ze krajsky soud nevzal dostateéné v potaz rodinné vztahy mezi
\2 M v v M 4 4 i i v \4 4 i
zalobci a zmocnéncem a ze jsou pravnimi laiky, k ¢emuz poukazali na rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2013, ¢.j. 4 Ads 119/2012-32, tesici obdobny pfipad. Popsali, ze jsou sourozenci,
v M Vv Vv 4 M eV o )50 B4 v
zmocnénec je synem stézovatelky, stézovatelé jsou jiz v duchodu a pokrocilém véku
v .. 4 4 Ve o / 4 4 M 4 4 ./ v M i 4
a zmocnénec jim pomaha pti raznych pravnich jednanich. Maji za to, ze z jejich laického
pohledu ,spravni orginy v Ceské republice” zahrnuji vSechny vefejnopravni instituce vcéetné
soudu. I jiné osoby bez pravnického vzdélani by se mohly mylné domnivat, ze soud spada
do mnoziny spravnich organti CR, navic nynéjsi fizeni pred soudem je soudni fizeni sprdvni,
probiha ve spravnim soudnictvi a procesnim predpisem je soudni rad spraovni.

[6]  Stézovatelé nesouhlasi s krajskym soudem, ze jejich imyslem bylo soudni fizeni
ze zmocnéni vyloucit. Jejich skuteéna vile byla, aby je jejich syn, resp. synovec, zastupoval
ive spravnim soudnictvi. K datu podpisu plné moci uvedli, ze je naprosto logicke,
ze koresponduje se zahajenim spravniho fizeni, a pochybnosti nemize vzbuzovat ani
uhrazeni soudniho poplatku zmocnéncem, nebot, jak bylo vysvétleno, stézovatelé se na né
v pravnich vécech obraceji. Na podporu své argumentace stézovatelé odkazali znovu na
rozsudek ¢.j.4 Ads 119/2012-32, dale na rozsudek NSS ze dne 16.9.2019,
¢.j. 5 Afs 207/2019-20. S odkazem na usnesenti rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢.534/2005 Sb. NSS, oznadili  pristup krajského soudu za
formalisticky, v rozporu s pravem na spravedlivy proces a pristup k soudu. Uzavreli, ze
nedostatek podminek fizeni v predlozeni prukazu zastoupeni na vyzvu soudu odstranili,
tudiz nebyly naplnény podminky pro odmitnuti navrhu a napadené usnesent je nezakonne.

[71  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoZnil s napadenym usnesenim. Poukazal na § 4
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»0. 2.%), dle kterého se ma za to, ze kazda svépravna osoba ma rozum priamérného c¢lovéka,
a na vyzvu krajského soudu s tim, ze vysokoskolsky vzdélany zmocnénec stézovatelt byl

4 4 v M 4 /7 V7 4 . 4 4 v v 4 .
seznamen s tim, ze se jedna o soudni rizeni ajednani pred soudem. Dle zalovaného si

v 4 4 /4 . / v v 4 4 /

zmocnénec s ohledem na datovani plné moci musel byt védom toho, ze na aktualni vyzvu
soudu viibec nereaguje. Navrhl proto kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou a ptiznat
v 4 4 4 4 o V/ 4 4 / / o v 4 4 4
zalovanému narok na nahradu nakladu rizeni - pisemnych ukont a postovného za zaslani
spravniho spisu.

[8]  Osoba zalastnéna na fizeni I) se k véci nevyjadrila.

[9]  Osoba zcastnéna na fizeni I) (dale jen ,osoba zilastnéna®) ve svém vyjadreni uvedla,
ze krajsky soud postupoval spravné avsouladu srozsudkem rozsifeného senatu NSS
ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 6 As 405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS. Nesouhlasi se stézovatell,
ze predlozena plna moc byla dostatena. Zavéry usneseni ¢.j. 8 Azs 16/2007-158 nelze
M 4 v . bl 4 v/ v v / v 4
na projednavanou véc aplikovat, nebot v daném pripadé byla udélena vyslovné pro soudni
fizeni. Plnd moc udélena stézovateli je vsak omezena na zastupovani pred spravnimi organy
a nic nenasvédCuje tomu, ze vile stézovatelt sméfovala k jednanim mimo spravni tizeni. Ve
spravnim fizeni pfitom zmocnénec predlozil jinou plnou moc vztahujici se vyslovné na dané
spravni fizeni. Argument o neznalosti prava oznacila osoba z(lastnéna za bezvyznamny,
navic zmocnénec stézovatel ve spravnim fizeni naopak projevil znaénou znalost prava
a vede nebo vedl ijiné spravni a na né navazujici soudni fizeni. Divodem pro extenzivni
vyklad posuzované plné moci neni ani pribuzensky vztah zmocnénce a stézovatelt, nebot
rodinné vztahy mohou byt vselijaké a je mozné, ze stézovatelé se nikdy soudit nechtéli.
Osoba zucéastnéna dale shodné jako zalovany pripomnéla § 4 o. z. a zminila dataci podpisu
4 M 4 v v/ ./ v 4 /7 V7 4 i 4
na plné moci, ktera svéd¢i o jejim neudéleni pro toto soudni fizeni. Upozornila také na
v v 4 M / /7 7/ o 4 v v Vev/y 4 4
predmeét plné moci tykajici se pozemku, ktere ale nebyly predmétem nynéjsiho spravniho
v/ 4 4 *Ve v/ VvV o Vo vV Vv /4 .. i i /
fizeni. Dale odlisila pfipad stézovatelt od véci fesené v jimi citovaném rozsudku
C.j. 4 Ads 119/2012-32, ve které mj. byla plna moc datovana a podepsana na vyzvu soudu,
M /v v / i M ‘[ / 4 i 4 4 Vev/
mezi z(Castnénymi osobami byl specificky zavislostni vztah ana rozdil od nynéjsiho
zmocnénce neméli zadnou znalost prava. Osoba z(c¢astnéna zavérem nesouhlasila, ze postup
krajského soudu byl formalisticky adoslo ke stfetu spravem na spravedlivy proces,
Ve v / v] s 77 v s /o« ’ Ve /s ’ 7 v
pripomnéla zasadu ,bdélym ndleZeji prava“, a namitla zneuziti prava podanim zaloby ze
VvV o M \4 v 4 4 M 4 M / v / 4 v v .. 4
strany stézovatelu, jejichz skuteénym cilem je zabranit vystavbé v Gzemi. Uzavrela, ze jiny
postup krajského soudu by byl zasahem do zasady rovnosti obou stran, a navrhla kasa¢ni
stiznost zamitnout jako nedivodnou.

[10] Stézovatelé reagovali na vyjadfeni zalovaného a osoby zacastnéné replikou. Uvedli,
\4 v /4 i v 4 V17 4 v i i 4 i ..
ze zmocnénec ma sice vysokoskolské vzdélani, avsak nikoliv v oboru prava, a mohl si osvojit
dil¢i aspekty spravniho fizeni, nelze vSak hovotit o komplexni a spolehlivé znalosti prava.
Dale zopakovali ~ kasaéni  argumentaci  véetné  aplikovatelnosti  rozsudku
¢.j. 4 Ads 119/2012-32 na jejich pfipad a zohlednéni skutecné vile stézovateld. Na kasacni
stiznosti proto setrvali, tfebaze nevhodné zvolené formulace textu plné moci si jsou nyni jiz
v
védomi.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
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je podani kasaéni stiznosti ptipustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelé jsou
zastoupeni advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pfistoupil k prezkumu usneseni krajského
soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodta. Ovéril takeé, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Jelikoz stézovatelé v kasa¢ni stiznosti oznadili kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) ae) s.f.s., Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je-li napadeno usneseni
krajského soudu o odmitnuti navrhu, lze uplatnit jen dtvod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s., tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Ostatni
dtvody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s. totiz dGvod podle § 103 odst. 1
pism. €) s. t. s. konzumuje (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS, obdobné novéjsi ze dne 19. 1. 2023, ¢. . 7 As 279/2022-36, odst. [12]
atam citovanou judikaturu, nebo ze dne 15.2.2024, ¢.j.9 As 19/2024-33, odst. [18]).
V projednavané véci nicméné kasacni stiznost obsahové smétuje jen a pouze do odmitnuti
zaloby, nebotf stézovatelé nesouhlasi stim, jak krajsky soud posoudil zmocnéncem
dolozenou plnou moc, pro jejiz neodstranény nedostatek zalobu odmitl. Nejvyssi spravni
soud proto pristoupil k projednani kasaéni stiznosti v celém rozsahu.

[14] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téZe véci
iz rozhodl nebo o téZe véci jiZ ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v Fizeni pokracovat.

[15] Podle §32 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tfadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (uzitého na zaklade § 64 s. 1. s., viz téz osobou zucastnénou citovany
rozsudek C.j. 6 As405/2017-33, odst.[20]) kaZdy, kdo v ¥izeni vystupuje jako zdstupce
vcastnika, popripadé jako jeho dalsi zdstupce, musi své opravnéni doloZit jiZ pri pronim sikonu,
ktery ve véci ucinil.

[16] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze nedolozeni opravnéni
zastupovat  je odstranitelnym  nedostatkem podminek  fizeni (srov. rozsudek
¢.j. 6 As 405/2017-33, odst. [22] atam citovanou judikaturu). Je-li tedy zaloba podana
zmocnéncem jménem zmocnitele, je zakonnou povinnosti zmocnénce dolozit soudu své
opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud zmocnénec ani pres vyzvu soudu své opravnéni
zastupovat nedolozi, soud zalobu odmitne pro nedostatek podminek rizeni dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., , aniz by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce
1 samotného zmocnitele (rozsudek C. j. 6 As 405/2017-33, odst. [23], obdobneé srov. rozsudek
&.j. 5 Afs 207/2019-20).

[17]  V nyni projednavané véci z vyzadaného spisu krajského soudu vyplyva, ze Ing. Z. H.
podal dne 20. 2. 2024 jménem stézovatelu zalobu, ve které se oznacil jako jejich zastupce na
zakladé plné moci, avSak plnou moc udélenou mu stézovateli k zastupovani v fizeni
pred krajskym soudem k zalobé neprfilozil. Krajsky soud proto v souladu s vyse uvedenou
judikaturou usnesenim ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 39 A 7/2024-38, tvrzeného zmocnénce vyzval
k predlozeni plné moci udélené mu stézovateli .k zastupoviani v tomto 7izeni®, a to ve lhité
15 dnu od dorucenti usneseni. Soulasné stézovatele, prostrednictvim tvrzeného zmocnénce,
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timto usnesenim vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. V odGvodnéni usneseni krajsky
soud myj. uvedl, ze zastupce zalobct vyzval k dolozeni plné moci ,doklddajici jeho opravnéni
zastupovat Zalobce v ¥izeni pred soudem*, Ze nedostatek prikazu zastoupeni lze odstranit
predlozenim soudu plné moci, .kterd se bude vztahovat na toto vizeni o Zalobé“. Zavérem
krajsky soud stézovatele poucil o odmitnuti zaloby, pokud ve stanovené lhité uvedeny
nedostatek podminky fizeni neodstrani. Zmocnénec na vyzvu krajského soudu reagoval
dne 18. 3. 2024 s omluvou, ze plnou moc vlastni chybou k zalobé nepfilozil, a dolozil plnou
moc ze dne 21. 6. 2023. Z té vyplyva, ze stézovatelé zmocnuji Ing. Z. H. ,aby je zastupoval
ve vSech jedndnich a fizenich pred spravnimi orgimy v Ceské republice, krerd se vztahujl
k pozemkiim v katastralnim vizemi Minice u Kralup nad Vitavou v podilovém spoluvlastnictvi
zmocniteld, a to bez Casového omezeni.“ Plna moc je opatfena ovérovacimi dolozkami podpist
stézovateld ze dna 22. a 26. 6. 2023.

[18] Prestoze jsou stézovatelé iIng. Z. H. pravnimi laiky (tj. osobami bez pravnického
vzdélani) a znéni plné moci (existence a rozsah zmocnéni) se ma vykladat ve prospéch
zastoupeni (srov. stézovateli citované usneseni C. j. 8 Azs 16/2007-158, obdobné rozsudek
¢.j. 5 Afs 207/2019-20, odst. [12]), kasacni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze plna moc
predlozena tvrzenym zmocnéncem nebyla pro zastupovani pred krajskym soudem
dostate¢na.

[19] Zmocnénec byl krajskym soudem vyslovné vyzvan k dolozeni zastoupeni pro soudni
fizeni o zalobé, a to dne 22. 2. 2024, nacez dolozil plnou moc udélenou mu stézovateli vice
\4 o v /& 4 4 v/ 4 4 v a4 4 4 4 4 v i
nez pul roku pred zahajenim soudniho fizeni (zaroven téz po podani odvolani a nékolik
mésict pred vydanim napadeného rozhodnuti, jez je ze dne 11. 12. 2023) pro zastupovani

v ’ s . /o« . vV7/ ’ ’ v . ’ .
wpred spravnimi organy“. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem (i osobou
/v v v /4 4 M 4 4 v /4 4 4
zucastnénou) shledal, ze z uvedené plné moci datované davno pred zahajenim soudniho
v/ 4 o1°* Vv o 4 /7 Vv 4 4 v/ 4 4
fizeni nelze usuzovat na vuli stézovatelt k podani zaloby a zastupovani v fizeni o ni Ing. Z.
H. Krajsky soud prihodné upozornil na to, ze stézovatelé sami zadny ukon vuéi soudu
neudinili, i soudni poplatek zaplatil Ing. Z. H. (viz zaznamy o slozeni na ¢. 1. 46, 47 a 48 spisu
krajského soudu), a ve spravnim fizeni byla predlozena jina plna moc, nazvem stavebniho
4 v 4 M /4 v L 4 4 4 v/ 4 M v
zaméru auvedenim spisové znacky specifikovana na dané stavebni fizeni (viz ¢.1. 20
prvostupniového spravniho spisu).

[20] Nejvyssi spravni soud prisvédCil osobé zalastnéné, ze pripad feSeny stézovateli
namitanym rozsudkem ¢. j. 4 Ads 119/2012-32 je od nyni posuzované véci odlisny. Tamni
/4 v 4 4 4 / V. 4 . 4 4 \4 M vv/ 4 4
plna moc byla udélena k zastupovani v Grednich jednanich, coz Nejvyssi spravni soud
Ve i Ve / M v v i 4 v /. 4 v/ 4
oznacil za natolik siroky pojem, ze nepochybné zahrnuje opravnéni jednat v soudnim fizeni
. ’ ’ ’ ’ . / / ’ . ’
proti rozhodnuti spravniho organu. Pojem spravniho organu (viz §1 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist) uzity v nyni posuzované plné
M v Ve / M 4 4 v v/ v vV Vv 4
moci vsak takto Sirokym pojmem neni. Zaroven v pfipadé feseném rozsudkem
¢ j. 4 Ads 119/2012-32 zmocnénkyné plnou moc prilozila jiz k zalobé, nacez ji krajsky soud
v 4 4 *V ‘L M 4 4 Ve M 4 4 4
vyzval k dolozeni zastoupeni, aniz by specifikoval, jaké naleZitosti plna moc postrada a co
by mél tamni zalobce doplnit. V nyni projednavané véci ale zmocnénec doklad o zastoupenti
stézovatela k zalobé vibec neptilozil akrajsky soud jej vyslovné vyzval k dolozeni
zastoupeni v rizeni pred soudem.
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[21] Odlisna byla také situace posuzovana v rozsudku ¢&.j. 5 Afs 207/2019-20, kterého

VvV 4 a4 /4 4 . VV/ 4 4 i /4 i

se stézovatelé téz dovolavaji. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyhodnotil

/7 4 Vv . / . / /] v/ v Vé

generalni plnou moc udélenou i v rozsabhu prav a povinnosti podle trestniho radu, obcanského

soudniho 7ddu, spravniho 7ddu a zikoniku prdce“ jako radnou ipro fizeni ve spravnim

soudnictvi, prestoze vyslovné nezminovala zmocnéni v rozsahu s. f. s. Nyni posuzovanou

v v 7 Ve . ’ , . v

plnou moc vsak dle kasaéniho soudu nelze vylozit jako generalni, tj. udélenou pro

4 4 v 4 4 /. 3 . / v b 4 . 4 4 v/ 4

zastupovani ve vSech pravnich ukonech, nebot je vyslovné specifikovana pro jednani a fizeni
pred spravnimi organy, tj. pro spravai fizeni, nikoliv (také) pro rizeni soudni.

[22] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani ponékud originalni argumentaci stézovatela
(jejich nynéjstho pravniho zastupce, profesionala) dovozujici, ze stézovateli uzity pojem
/7 /) ’ oV . /7 /7 / . ’ v 4
spravnibo organu muze zahrnovat i soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Kasa¢ni soud
ma za to, ze 1laické vetejnosti je zfejmy rozdil mezi spravnim a soudnim fizenim, resp.
specifikum postaveni souda a soudni moci, proto pojmy spravniho a soudniho organu nelze
zameénovat tak, jak se snazi stézovatelé. Zmocnénec stézovatelt mél navic reagovat na jasnou
/ . /4 Ve /4 4 v 4 VvV 4 v/ 4
vyzvu krajského soudu a dolozit své opravnéni zastupovat stézovatele v soudnim rizeni.

[23]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vsechny uvedené skutecnosti uzavira, ze krajsky
soud nepostupoval nezakonné ani prepjaté formalisticky, pokud zalobu stézovatelu pro
nedolozeni zastoupeni ze strany tvrzeného zmocnénce odmitl.

[24] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze neprovadél dikaz rodnym listem
Ing. Z. H. prilozenym stézovateli ke kasacni stiznosti, nebot to pro posouzeni véci
povazoval za nadbytecné. Zaprvé nemél pochyb o pribuzenském vztahu stézovatela a jejich
zmocnénce, zadruhé uvedeny dikaz nebyl pro posouzeni spravnosti postupu krajského
soudu potreba.

IV. Zavér a naklady tizeni

[25] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[26]  Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu k Gc¢astnikim fizeni se opira o § 60 odst. 1
v M 4 v vV Vv 4 v/ V1 v . / v ./ 4
s. f.s., vespojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé, kteri neméli ve véci Gspéch, nemaji pravo
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na nahradu nakladd fizeni, a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni se opira
0§60 odst. 5 vespojeni s§ 120 s.f.s. Kasaéni soud osobam zalastnénym na fizeni
neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by jim vznikly néjaké naklady,
a pfiznani nahrady jinych nakladt fizeni z dGvodd zvlastniho ztetele hodnych osoby
z(cCastnéné na fizeni nenavrhly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 16. ledna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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