1 As 176/2024 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. L., zastoupen JUDr. Radkem
Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky drfad
Plzefiského kraje, sesidlem Skroupova 1760/18, Plzei, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 5.2023, ¢.j. PK-DSH/6589/23, v tizeni o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2024, ¢. . 55 A 32/2023 - 64,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

II.  Zalobci sevraci soudni poplatek ve vy$i 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyss$itho spravniho soudu k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Radka
Bechyné, do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Stod prvostupriovym  rozhodnutim nevyhovél zadosti zalobce

o preruSeni fizeni a zaroven zamitl jeho namitky proti provedeni zdznamu bodd v bodovém

hodnoceni ridice a provedeny zaznam 12 bodu podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 i 4 v 4 v / 4 o 4 i V. _/

o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim

provozu), potvrdil. Zalovany nasledné podané odvolani zamitl.

[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil podanim Zaloby, kterou krajsky
soud napadenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobce sice tvrdil, Ze zalovany zasahl do jeho legitimniho ocekavani, zadnou
konkrétni odliSnou spravni praxi béhem spravniho fizeni ovsem netvrdil ani neprokazal.
Krajsky soud také ptipomnél, Ze je nutné rozlisovat mezi tizenim o jednotlivych prestupcich
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a rizenim o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢a. V druhém uvedeném spravni
organ zasadné neptrezkoumava spravnost a zakonnost akti organt vefejné moci, na jejichz
zakladé byl zaznam proveden. Krajsky soud uvedl, ze zalobni argumentace byla typizovana
a nezohledniovala konkrétni okolnosti pripadu, namitky uplatnéné proti konkrétnim
pokutovym bloktim byly pausalizované a nekonkrétni. Shrnul, ze skartace ¢asti pokutovych
blok nema na posouzeni vliv a spravni organ nebyl povinen tyto listiny vyzadat, nebot
v v/ 4 /4 v M /. M 4 4 4 \4 4

zalobce v fizeni konkrétné nezpochybnil daje zaznamenané v oznameni o ulozeni pokut.

II. Kasaéni stiZnost

[4]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. s.9).

[5]  Stézovatel zpochybnuje zpusobilost pokutovych bloka byt podkladem pro zaznam
bodu do registru ridic, nebot prestupky v nich nejsou jako konkreétni a individualizované
jednani  vibec vymezeny. Poukazal narozsudek NSS zedne 28.8.2014,
C.j. 4 As 127/2014 - 39, a predlozil rozhodnuti spravnich organt v jinych vécech, které
dle uvedeného rozhodnuti nesplnuji dostate¢nou individualizaci skutku.

[6]  Stézovatel rovnéz namitl, Ze vsechny pokutové bloky ve spravnim fizeni byly
vydany po Glinnosti nového prestupkového zakona, atedy musi spliovat nalezitosti
uvedené v § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Oproti
Upravé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, doslo dle stézovatele ke konkretizaci
nalezitosti prfikazovych bloku, ktera vylucuje wuplatnéni judikatury vztahuyjici
se k predchozimu zakonu o prestupcich.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prfipustnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104 odst. 4 s.t.s. neni kasalni stiznost pripustna, opird-li sejen ojiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumadno, ac tak ucinit mobl.

[8] Duvody pro podani kasa¢ni stiznosti taxativné vymezuje § 103 odst. 1 s.f.s.
Stézovatel ve svém podani sice formalné uvedl duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ab)
s. f.s., kasacni argumentace ale takto vibec neni vedena. Stézovatel nijak nebroji
proti zavérum krajského soudu a nereaguje naargumentaci obsazenou v napadeném
rozsudku. Naopak pouze (a doslovné) opakuje argumentaci uvedenou v zalobé, ktera
v IV . ’ o o v / .. . v v
v$ak mifi proti rozhodovacim diavodum zalovaného a proti jeho postupu. Jinak feceno,

vV v _ 7/ /v i b M M / o M v 4
stézovatel v kasacni stiznosti nijak nereflektuje to, jakym zplsobem najeho zalobni
argumentaci reagoval krajsky soud.

[9]  Kasa¢ni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.). Predmétem rizeni o kasacni stiznosti
je proto rozhodnuti krajskeho soudu, coz odpovida i roli Nejvyssiho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho orginu (8. 92 Ustavy), ktery zajiftuje jednotu a zdkonnost
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rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1a 2s. . s.) (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 27.2.2024, C.j. 8 Azs 172/2020 - 66). Aby byly kasacni namitky zpusobilé
vécného projednani, musi kvalifikovanym zplsobem zpochybmiovat pravé rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel je povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016 - 38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012 - 351). Z téchto divoda
tedy i kasa¢ni namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alesponi v minimalni
mife nereaguji naargumentaci krajského soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23), nep¥edstavuji dévody podle § 103 s. £ s., a jsou proto
nepHpustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Tento zavér aprobuje také Ustavni soud (napf-
vusneseni zedne 22.11.2022, sp.zn.IL US 1852/22, nebo zedne  13.9. 2023,
sp. zn. I1. US 2349/23).

[10] Zalobce v bodé II kasa¢ni stiznosti nejprve struéné shrnuje skutkovy stav, v ramci
tohoto shrnuti navic zaménuje Krajsky soud v Plzni za Krajsky soud v Ostravé. V bodé III
kasacni stiznosti rekapituluje argumentaci obsazenou v zalobé, a to prostym zkopirovanim
Casti zaloby. Nasledné v bodé III kasacni stiznosti na strankach 3 - 12 obsahle rozebira Gdajné
nedostatky konkrétnich pokutovych blokd, pri¢emz se opét jedna pouze o okopirovany text
zaloby. Na tuto ¢ast vsak reagoval krajsky soud v rozsudku v bodech 18 - 22. Krajsky soud
Ve v 4 v v v/ / / o 4 Ve 4 4 v/ 4
pritom dospél k zavéru, ze zadny z pokutovych bloku, které se podarilo ve spravnim fizeni
zajistit, touto vadou zjevné netrpi. Zalobce s témito zavéry nijak nepolemizuje, naopak
/ . v 7 v . . v 7 IV .
namitku v celku prebira a doslovné opakuje i v kasaéni stiznosti.

[11] Pokud jde o ndmitku vylucujici uplatnéni drivéjsi judikatury k nalezitostem

/ o o / 4 s M4 M 4 */ V/ Vv .
pokutovych blokd z divodu nové zakonné Gpravy, jeji text sice neni kopii ¢asti zaloby, je
tomu tak ovSem proto, ze stézovatel tuto namitku u krajského soudu neuplatnil vibec,
a¢ tak udinit mohl. Tato namitka je proto nepripustna z tohoto davodu.

[12]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasa¢ni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna,
nebot se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
a¢ tak udinit mohl.

[13] Nejvysst spravni soud proto kasacni stiznost odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojenti
s§ 120s. f.s.a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[14] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,

M v v/ / / V 4 o v/ 4 4 4 /4 4 o v/ 4 v 7/
podle nichz zadny z Gc¢astnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[15] Bylli navrh nazahajeni ftizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
navrhovateli zaplaceny soudni poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb.,

o soudnich poplatcich). Proto soud vratil stézovateli soudni poplatek.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 16. ledna .2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



