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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Calla - Sdruzeni pro zichranu
prostredi, z. s., se sidlem Frani Srimka 1168/35, Ceské Budéjovice, zastoupen JUDr. Petrem
Svobodou Ph.D., advokatem se sidlem Aranzérska 166, Praha 9, proti Zalovanému: Méstsky
Ufad Vys$i Brod, se sidlem Miru 250, Vys$i Brod, zastoupeny JUDr. Jakubem Svobodou,
Ph.D., advokatem se sidlem Na PerStyné 362/2, Praha 1, zaudasti osob z(castnénych
na Hzeni: I) Povodi Vltavy, s. p., se sidlem Holetkova 3178/8, Praha 5, I) LUCNI JEZ, a. s.,
se sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4, III) Ing. M. K., zastoupen JUDr. Olgou Strakovou,
advokatkou se sidlem Radniéni 489/7, Ceské Budgjovice, IV) obec Lipno nad Vltavou,
se sidlem Lipno nad Vltavou 83, Lipno nad Vltavou, V) Nemomax Lipno, s. r. 0., se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupena Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokéitem
se sidlem Truhlafska 13, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2022,
sp. zn. MEUVB  3444/2021-B, ¢. j. MEUVB/1543/2022-0ond, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 4. 2024,
&, 61 A 1/2023-209,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 17. 4. 2024,
¢.j.61 A 1/2023-209 se zruSuje.

II. Rozhodnuti ~ Méstského ~ dfadu  Vy$si  Brod  zedne  17.2.2022,
sp. zn. MEUVB 3444/2021-B, ¢.j. MEUVB/1543/2022-ond, se zruSuje avéc

’ Vv / v/ v/ Vi
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni v celkové vysi
33 650 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra Svobody, Ph.D., advokata se sidlem
Aranzérska 166, Praha 9, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV.  Osoby z(lastnéné na fizeninemaji pravo nanahradu nikladd fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval podrazovanim zaméra
pod kategorie v pfiloze ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi,
(konkrétné pod pojem rekreacni asportovni areily wnésidelnich oblasti) a souvisejic
povinnosti provést zjistovaci rizeni (§ 7 téhoz zakona).

[2]  Napadenym rozhodnutim zalovany umistil stavbu VIVA Lipno - bytovy komplex,
jehoZ stavebnikem je osoba zli¢astnéna na Hzeni V) [dale jen ,OZNR V)“]. Zalobce - spolek,
jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny - podal proti tomuto rozhodnuti
zalobu. Krajsky soud tuto zalobu odmitl pro opozdénost (usneseni Krajského soudu

v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 4. 2023, ¢&.j. 61 A 1/2023 -104). To ovSem nésledné
zrusil Nejvyssi spravai soud s tim, ze byla podana véas a krajsky soud ji ma projednat vécné

(rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2024, C. j. 1 As 64/2023 - 91).

[3]  Krajsky soud vdalsim fizeni vydal napadeny rozsudek, kterym zalobu zamitl.
Uzavfel, ze druhé a tfeti souhrnné vyjadreni krajského Gradu - tykajici se rizaych aspektt
ochrany zivotniho prostredi - jsou prezkoumatelné a vzajemné na sebe navazuji (body 77
az 81 napadeného rozsudku). Zaroven se neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze v daném
ptipadé bylo povinnosti spravnich organt proveést zjistovaci fizeni. Posuzovany zamér totiz

4 v 7 / M \4 v/ v / v/ 4 / o4
neni rekreacnim aredlem, v jehoz ptipadé by bylo nutné toto fizeni provést. Za rozhodujici
vtomto ohledu mél deklarovany tcel zaméru (bydleni), anikoliv zalobcem namitané
skutecné vyuziti (rekreace) (body 83 az 96 tamtéz). Zavérem krajsky soud souhlasil s tim,
v / i / o4 4 4 v/ v / o
ze souhlasné stanovisko tykajici se ochrany lesa bylo vydano po uplynuti prislusné lhuty
fikci (bod 98 tamtéz). Jelikoz zalobu zamitl, tak se nezabyval namitkou nedostatku dobré
viry OZNR V) (bod 101 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni
IL.a Kasacni stiznost

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
I M vv/ 4 4 / Ve v N M 4

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskéemu

soudu k dalsimu fizeni.

[5]  V prvni kasaéni namitce stézovatel namitl nespravny vyklad pojmu rekreacni aredl

% 4 V) 4 v/ 4 . 4 . v 4 4 \4 /
pro ulely provedeni zjistovacitho ftizeni. Dle jeho nazoru je rekrealnim areilem kazdy
zamér, pokud na zakladé piislusné lokality a souvisejicich okolnosti lze vyvodit divodny
predpoklad, ze mize byt uzivan podstatné vice k rekreaci nezli k bydleni. Eurokonformni
vyklad tohoto pojmu ma zahrnovat vSechny formy traveni volného Casu, tj. i arealy slouzici
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k rodinné ¢iindividualni rekreaci vlastnikG. Zaroven poukazal nato, ze Ceské pravo
dovoluje pouzivat stavby kolaudované jako ,stavby pro bydleni“ i vyluéné pro rekreaci.
Dale pak upozornil na nespravnou interpretaci svych zalobnich namitek krajskym soudem
a uvedl, ze vétsina vlastnikd nemovitosti v obci Lipno nad Vltavou uziva objekty k rekreaci
alze tak- ispfihlednutim  kizolovanosti zaméru -  predpokladat  totéz
M v /4 4 4 v v v **V) 7 v/ 4

i u prezkoumavaného zaméru. Mélo tak probéhnout zjistovaci fizeni.

[6] Nato stézovatel navazal v druhé kasacni namitce, v niz krajskému soudu vytkl,
ze aproboval nespravné zjistény skutkovy stav, pokud jde o hodnoceni, zda je umistovany
4 v v i v 7/ 4 4 o4 *eV) 4 v/ 4 4
zamér ve skuteCnosti rekreacnim arealem podléhajicimu zjistovacimu fizeni. Poukazal
v 4 o o 4 v 4 4 V4 Ve / 4 v
na mnozstvi dukazt, které mély prokazat budouci rekreaéni vyuziti zaméru.

[71  Zaroven ve druhé namitce stézovatel namital rozpory ve spravnim spise tykajici se tii
podkladovych vyjadreni krajského tradu, které se vSak vztahuji k riznym verzim
projektové dokumentace. Podle stézovatele se treti podkladové vyjadieni vztahovalo pouze
k otazce nutnosti provest zjistovaci fizeni. K ostatnim aspektim ochrany ptirody, krajiny,
vody alesa se nevyjadrilo. V dusledku toho ovSem vySel utéchto aspektu zalovany
z druhého vyjadreni, které se ale vztahuje k jiné verzi projektove dokumentace. Ta vsak jesté
4 *eV) 4 v/ 4 v 4
provedenti zjistovaciho tizeni predpokladala.

[8]  Tret namitka setykala neexistence dobré viry OZNR V) spolivajici v tom,
ze na zakladé napadeného rozhodnuti nabyla pravo kumisténi zaméru v souladu
se zakonem. Stézovatel ma za to, ze stavebnik rozhodné nemohl byt v dobré vire.

[9]  Koneéné stézovatel namitl netstavnost pravni upravy fikce souhlasného stanoviska
v§4 odst.9 stavebniho zakona, ato prorozpor sprincipem rovnosti a pravem
na spravedlivy proces. Ma zato, zetato Uprava bez legitimnich davodd privileguje
stavebnika na ukor ostatnich ulastniku fizeni.

ILb Vyjddreni Zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadieni k prvni kasa¢ni ndmitce uvedl, Ze zamér byl projektovan
jako bytovy komplex, jehoZ parametry neodpovidaji rekreatnimu vyuZiti. Zalovany
postupoval v souladu se vsemi predpisy a nepfisluselo mu posuzovat budouci skutecné
vyuziti zaméru. To je otazka pro nasledné vymahani plnéni zakonnych povinnosti. Dale
poukdzal nato, zezevropského prava materialni posuzovani nevyplyva a odkazal
na metodicky pokyn Ministerstva pro zivotni prostredi k vykladu vybranych bodd
ptilohy ¢. 1 zikona o posuzovani vlivi nazivotni prostfedi. Dle néj jsou priklady
rekrealnich arealt golfova hfisté, hotely nebo taborova zafizeni, tedy zcela odlisné stavby
od staveb pro bydleni.

[11] V ptipadé druhé kasaéni namitky mél zalovany za to, ze skuteCné vyuziti zaméru
k rekreaci z ni¢eho nevyplyva. Dale také poukazal na neptipustnost namitky tykajici
se podkladovych vyjadfeni adoplnil, Ze treti podkladové vyjadfeni se zabyvalo pouze
otazkou potfeby provést zjisfovaci ftizeni, jelikoz v projektové dokumentaci doslo
od druhého vyjadteni pouze k diléim zménam. Nadale tak k otazkam ochrany pfirody
platily zavéry z predchoziho vyjadreni.
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[12] Ke treti kasacni namitce zalovany uvedl, Ze zamér neohrozuje vefejny zijem, je
tak namisté chranit presumpci spravnosti akt verejné moci, a proto je tato namitka zcela
bezptedmétna. Ve vztahu k fikci souhlasného stanoviska odkazal na napadeny rozsudek.
Kasacni stiznost proto navrhnul zamitnout.

IL.c Vyjidteni OZNR V)

[13] OZNR V) ve svém vyjadfeni k prvni kasaéni nimitce poukézala na to, Ze (idajné
budouci vyuzivani arealu pro rekreaci je pouhou spekulaci. Zamér pritom byl hodnocen
1 materialné - ze zavazného stanoviska organu uzemniho planovani vyplyva, ze zamér zvysi
kapacitu pro trvalé bydleni v obci. Dale povazovala za rozhodny stav v dobé rozhodovani
spravniho organu aztoho vyplyvajici nemoznost predjimat budouci skutecné vyuziti
zaméru. Takové hodnoceni je relevantni az pti vymahani plnéni zakonnych povinnosti,
pokud by byla stavba vyuzivana kjinému nez povolenému ulelu. Stézovatelova
argumentace pritom neni podlozena zadnou judikaturou ani literaturou.

[14] Daile OZNR V) uvedla, Ye ¢eské pravo rozli§uje mezi ,stavbami pro bydleni®,
»Stavbami pro rodinnou rekreaci“ a ,stavbami ubytovactho zatizeni“. Umisténé stavby
tak nebude mozné uzivat pro rekreaci. Napodporu svych tvrzeni taktéz odkazala
na metodiku Ministerstva zivotniho prostredi.

[15] Kedruhé kasacni namitce OZNR V) obsahle uvedla, ze k zadnému procesnimu

4 v 4 vV Vv Ve / 4 v v / V 4 / . 4
pochybeni nedoslo. Tvrzeni stézovatele o vyuziti zaméru méla za ucelova; rozhodnymi maji
byt skuteéné parametry zaméru aplanované vyuziti. Namitka sotazkou uplnosti
a doplnovani vyjadfeni byla uplatnéna neptipustné poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti.
Eventualné doplnila, ze tfeti vyjadfeni vyslovné odkazalo nadruhé - predlozena
dokumentace totiz byla, az na deklarovany 0clel zaméru, totozna.

[16] Podle OZNR V) je treti kasacni namitka nejasna, jelikoz z duvodu zamitnuti zaloby
neni jeji dobra vira jakkoliv relevantni. Pfipadné uvedla, Ze v dobré vire byla, nebot
projektova dokumentace byla zcela v souladu s tzemnim planem a vytykané skute¢nosti
. . ’ . . /4 ’ / M

nejsou pravdivé. K nedstavnosti fikce souhlasného zavazného stanoviska pak uvedla,
ze kasaéni soud nemtze tUstavnost prezkoumat, anavic nedochazi k privilegovani
stavebnikd, jelikoZ ostatni Gi¢astnici fizeni maji stale k dispozici procesni nastroje umozniujici
vécny prezkum. Kasadni stiznost proto rovnéz navrhla zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Jelikoz je
véc u kasa¢niho soudu opakované, je stézovatel omezen v rozsahu uplatnitelnych namitek
[§ 104 odst.3 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.“);
k limitim aplikace tohoto ustanoveni srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, &. 2365/2011 Sb. NSS, body 24 a 25]. V predchozim fizeni ovsem
kasa¢ni soud fesil pouze vCasnost zaloby a nezabyval se meritornimi otazkami - ty jsou
tedy pfipustné s vyjimkou casti namitky tykajici se dobré viry (viz ¢ast IILb tohoto
rozsudku).
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[18] Kasacni soud proto prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu duvodu
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, véetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.]. Kasalni stiznost je divodna.

Ill.a K povinnosti provést zjistovaci vizeni

[19] V prvni namitce stézovatel namital, Ze u umistovaného zaméru mélo byt provedeno
*eV) /7 V7 4 4 /4 4 i o Ve 4 v 4 4 v Vv 4
zjistovaci fizeni (§ 7 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi). Zameér totiz spada
pod pojem rekreacni a sportovni aredly vné sidelnich oblasti, u kterych se pfi rozloze nad 1 ha
4 V) 4 v/ 4 v . M M vV / 4

provedeni zjistovactho fizeni vyzaduje. Tento pojem je dle stézovatele nutné vykladat
materialné, tj. podle skute¢ného vyuziti, a nikoliv formalné, tj. podle uéelu deklarovaného

: , - o L )

v projektové dokumentaci, jak to ucinil krajsky soud. Namitka je davodna.

[20] Zaméry, které podléhaji zjistovacimu fizeni [§7 odst.2 ve spojeni s § 4 odst. 1
pism. ¢) zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi], definuje pfiloha ¢. 1 téhoz zakona.
Pojmy tam uvedené vychazeji zunijntho prava [priloha ¢. I smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
verejnych a soukromych zamért na zivotni prostiedi (dale jen ,smérnice o EIA“)]. Tyto
unijni pojmy, jak spravné uvadi stézovatel, je nutné vykladat autonomné (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. 8. 2018, Gerhard Prenninger, C-329/17, body 30 a 31).

[21]  V projednavané véci jde o vyklad pojmu rekreacni a sportovni areily wné sidelnich
oblasti (bod 116 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi nazivotni prostredi), jejichz
predobrazem na unijni Urovni jsou rekreacni osady a hotelové komplexy vné méstskych oblasti
a pridruzend zarizeni[bod 12 pism. c) ptilohy ¢. Il smérnice o EIA]. Zjistovaci fizeni je nutné
provést u zaméru s rozlohou od 1 ha. Pro vztahnuti téchto typa zaméru pod hodnoceni
dopadi na zivotni prostredi se nabizi dva spojené duvody - jednak jejich umisténi
vné sidelnich oblast{ - tj. do volné pfirody - ajednak Siroky rozsah moznych dopada
vznikajicich jejich provozem. Umisténim do volné prirody se zvySuje moznost vlivu
na zivotni prostfedi pristavbé i pfi provozu. Velkeé areily urcené k rekreaci (které jsou
podle definice ze smérnice o EIA srovnatelné s hotelovymi komplexy) je pak v tomto
ohledu mozné srovnat s ,prumyslovymi provozy“, které jsou v dal$ich bodech ptilohy ¢. 1
citovaného zikona. Dopady na zivotni prostredi takovych zamérG vyplyvaji zejména
z vysoké koncentrace a soucasné i fluktuace lidi as tim spojenymi emisemi, a to ptimo
ve volné prirodé.

[22] Jsou to pravé mozné vyssi dopady stavby a zejména provozovani rekreacniho areilu

Ve 4 Vv 4 J o Ve / Ve 4 ’ v . 4
na zivotni prostredi, které jsou dualezité pri hodnoceni, zda zamér pod tento pojem spada
¢i nikoliv. Pfi tomto pohledu neni relevantni, k jakému druhu rekreace (vlastnikd ¢i turisti
v bytech, apartmanech ¢ihotelech) bude zamér slouzit - rozhodné je jeho umisténi
do ptirody a predpokladané nasledné emise vzniklé uzivanim.

[23] Pfitom je nutné mit na paméti izakladni zdsady ochrany Zivotniho prostredi.
V souladu s ¢l. 191 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma byt unijni politika v oblasti
zivotniho prostredi, s prihlédnutim k rozdilné situaci v jednotlivych regionech, zamérena
/ v 4 4 4 v . vV Vv
na vysokou uroven ochrany a zalozena na zasadach obezfetnosti a prevence. Obdobné cl. 3
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odst. 3 Smlouvy o Evropské unii stanovi, ze Unie usiluje zejména o vysoky stuperi ochrany
a zlepsovini  kvality Zivotniho prostredi (viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne
21.12. 2016, C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus, bod 42). 1to je relevantni
pti vykladu spornych pojmd, jelikoz je nutné mit na paméti sirokou pasobnost smérnice
o EIA. Jak uvedl Soudni dvir, ,z textu této smérnice miize byt dovozeno, Ze jeji piisobnost je
rozsahld a jeji cil velmi siroky“ pticemz ,jejim hlavnim cilem je, aby jesté pred vydanim povoleni
byly zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, mimo jiné v disledku své
povaky, rozsabu nebo umisténi, posouzeny z hlediska jejich vlivi“ (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 16. 9. 2004, C-227/01, Komise proti §panéls/eu, body 46 a 47 a judikatura tam citovana;
i Gerbard Prenninger, body 35 a 36).

[24] Ktomu je nutné vzpomenout obecny princip predbézné opatrnosti (§ 13
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi), ktery je ekvivalentem uvedenych unijnich
pozadavkd na prevenci a obezfetnost. Ten se uplatriuje ve vSech procesech tykajicich
se zivotniho prostredi. Ma-li , tedy spravni organ sebemensi pochybnosti v tom sméru, Ze by snad
zamér vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi mit mobl, mél by vidy dat prednost
provedent zjistovaciho ¥izeni®; tyto pochybnosti mohou vznikat na zakladé nedostatecnych
nebo nejasnych daji  od oznamovatele, nedostatku védeckych informaci anebo
1 z pochybnosti dotcené verejnosti, které nebude spravni organ schopen presvédéivé vyvratit
(rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019 - 70, ¢. 4038/2020 Sb. NSS, bod 27).
Princip predbézné opatrnosti plati i pro zjistovaci rizeni (rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2024,
¢.j. 7 As 198/2023 - 54, bod 24), z ¢ehoz nutné plyne, Ze musi dopadat i na proces hodnocenti
toho, zdabude zjistovaci fizeni vubec provedeno. Zjednodusené fteceno plat,
ze v pochybnostech je namisté zjistovaci tizeni provést.

[25] Problematické je v projednavaném pripadé mozné dvoji uziti staveb. Neni totiz
/o \4 7 v/ .. v i 7 . v 4 / v/ o/ 4
vyjimkou, ze vlastnici a dalsi osoby, jimz nemovitost vlastnici prenechavaji do uzivani,
A4 / v /4 4 4 Ve v / M 4 v
vyuzivaji prostory urcené k trvalému bydleni k rekreaci ¢i naopak, stavby urcené primarné
k rekreact slouzi trvalému bydleni. To by na prvni pohled samo o sobé mohlo vést k tomu,
4 4 / .. /< 4 v 4 /4 V) 4 v/ 4 M 4 v .
ze kazdy ,dvojjaky“ zamér musi podléhat zjistovacimu fizeni. Nicméné pod pojem
rekreacniho arealu nespada libovolny objekt umistény v pfirodé umoznujici jak bydleni,
tak rekreaci. Je zfejmé, Ze intenzita dopadl - a s tim 1 vznik povinnosti provést zjistovaci
fizeni - riznych zamért bude odli$na. Zamér apartmanového komplexu s rozlohou 1,5 ha
bude velmi pravdépodobné mit vy$si dopady na zZivotni prostredi nez zamér jednoho
rodinného domu s prostornou zahradou o stejné rozloze.

[26] Pojem rekreacni aredl je nutné, pravé s ohledem na sirokou pisobnost smérnice o EIA
a zasady prevence a obezfetnosti, vykladat §ifeji, neZ to &ini zalovany, OZNR V) i krajsky
soud. Podle jimi citovaného metodického pokynu jde naptiklad o ,vystavbu golfového histe,
hotelu, taborového zarizeni s chatkami ariznymi sportovisti“ (viz Metodicky vyklad
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 1.10.2018, ¢.j. MZP/2018/710/3250, s. 73).
Mimo uvedené ovSem muze jit i o jiné typové druhy zamérg, které mohou slouzit k rekreaci
a ubytovani. Rekreace asni souvisejici dopady se neprojevuji jen u zaméru uprostfed
ptirody urcenych pro turistiku ¢ volnocasové aktivity, aleiu individualni rekreace
vlastnikua.
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[27] Nejvyssi spravai soud tak Casteéné uzavira, ze pojem rekreacni a sportovni aredly
vné sidelnich oblasti (bod 116 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi) je
nutné vykladat sireji, ato tak, ze zahrnuje izdméry umisténé v prirodnich lokalitach

vV Vv o4 M 4 4 v _Vv/ VV7/ i o * 4 v /
umoznujici rekreaci a ubytovani ve vétsim méfitku. Typicky pujde o zaméry podobné
hotelovym komplextim, které dle smérnice o EIA do posouzeni v zjisfovacim fizeni typove
spadaji. Jiz v tom krajsky soud pochybil, jelikoz tento pojem vylozil prilis tzce (bod 91
napadeného rozsudku).

[28] Navazujici otazkou je postup podrazovani zaméra pod jednotlivé pojmy prilohy ¢. 1
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredni. Krajsky soud vysel z toho, ze rozhodujici
je zpusob vyuziti uvedeny v projektové dokumentaci (bod 84 napadeného rozsudku).

[29] Anistémito uvahami se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Pripodrazovani
zaméru pod jednotlivé pojmy spravni organy vychazi primarné z podaného oznament,
ovSem ma je podrobit vlastni kritické Gvaze. Kasaéni soud jiz drive dovodil, ze ,,p7i zarazeni
zaméru se z povahy véci vychdzi primdrné z jeho popisu uvedeného v ozndameni zaméru. Je to totiz
sam oznamovatel, kdo urcuje povahu, rozsah a dalsi specifika svého zaméru; oznamovatel jisté
musi védet, jaky zamér chce uskutecnit. [...] Uvedené samozrejmé neznamend, Ze by mél spravni
organ vychdzet ze zarazeni zaméru ze strany oznamovatele vzdy a bez dalsiho“ (rozsudek NSS
ze dne 25.11.2019, ¢.j.5 As 167/2019 - 44, body 26 a27). Obdobné v jiném pripadé
poukazal nato, ze ,urad tedy posuzuje zamér v takové podobé (kapacita, dalsi parametry,
umisténi atp.), v jaké mu byl oznamovatelem predloZen®, nicméné ,je samozrejmé povinen
pristupovat k obsabu ozndmeni kriticky a pribliZet i k dalsim skutecnostem® (rozsudek NSS
ze dne 14. 9. 2023, ¢. . 4 As 254/2022 - 44, bod 31; ze dne 5. 9. 2024, €. j. 7 As 198/2023 - 54,
bod 13). Komentarova literatura k tomu doplriuje, ze pfi subsumpci konkrétnich zaméra
pod pojmy v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi je nutné vychazet
také z principu prava zivotniho prostredi, mezi které patfi zejména princip prevence
(Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V. Zakon o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 25).

[30] Piiposuzovani, zda zkoumany zamér spada pod néktery z poymu v priloze ¢. 1
4 4 4 N o Ve 4 v 4 . / Ve / . o Ve /
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, tak je deklarované vyuziti sice dalezitym,
. . /. v /. 4 . v v / / Vv 4 4 4
ale nikoliv vyluénym voditkem pro subsumpci. K predlozenému zaméru musi spravni
organy (a nasledné i soudy) pristupovat také kriticky.

[31] Posledni otazkou je, zda pod takto vylozeny pojem rekreacniho areilu spada
i posuzovany zamér. Ten se sklada z 15 rodinnych a 10 bytovych domt, 2 venkovnich
bazént a 1 klubu, a to na plose 4,5 ha na btehu vodni nadrze Lipno (viz vyobrazeni nize;
soucasti posuzovaného zaméru neni vyobrazené molo). Tyto objekty maji podle projektové
dokumentace slouzit k trvalému bydleni a ,rekreaéni“ objekty (bazén a klub) maji pouze
dopliikovy charakter. Krajsky soud poukazal na to, Ze ,,Zalobce v tomto sméru nenwvadsi nic, co
by vyuzivini bytovych i rodinnych domii pro trvalé bydleni znemoZriovalo“ (bod 86
napadeného rozsudku), ze umisténi zaméru v ptirodé nemuze predurdit rekrealni charakter
stavby (bod 90 tamtéz) a ze neni mozné ,automaticky vychazet z toho, Ze budouci vlastnici
bytovych jednotek i rodinnych domat budou tyto stavby vyuZivat odlisné od povoleného zprsobu*
(bod 92 tamtéz).



1 As 111/2024

[zdroj: projektova dokumentace predlozena OZNR V)]

[32] S prihléednutim k vySe uvedenym vychodiskim - zejména obecnému principu

v i v b /4 4 4 v v / 4 V o
obezfetnosti a prevence, spolu s pozadavkem kritického posuzovani predlozenych zaméru -
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posuzovany zamér by mohl byt rekreacnim arealem, a proto
zjistovaci fizeni mélo probéhnout. U toho je nutné ptihlédnout ke dvéma rozhodujicim
skutecnostem.

[33] Zaprvé, zimér je umistén v prirodé na brehu vodni nadrze Lipno. Tato oblast je, jiz
ze své podstaty, prirozenym prostorem pro rekreaci, na rozdil od naptiklad blizsiho okoli
mést. Zamér tak neni umistén ,pouze” v prirodé (od cehoz krajsky soud odmitl odvozovat
rekreani povahu zaméru), ale je umistén pravé v prostoru vyuzivaném pro rekreaci (af jiz
vlastnikd nemovitosti anebo turistd).

[34] Zadruhé, zamér je rozsahly a nabizi vysokou obytnou (ubytovaci) kapacitu. Tim jej
lze ptfipodobnit k hotelovym komplexim [bod 12 pism. c) pfilohy ¢. II smérnice o EIA],
na které se ma povinnost zjistovactho rizeni vztahovat.
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[35] Nejvyssi spravni soud sije védom toho, ze OZNR V) deklarovala jako vyuziti
umisténych objektt trvalé bydleni. Nicméné takové objekty umoziuji vicero vyuziti - at uz
jde o individualni rekreaci vlastniku (na kterou poukazuje stézovatel) ¢i masovou rekreaci
(na kterou poukazal krajsky soud), coz je dinni problematickymi. Tato kritéria
by samozfejmé splnil i vySe zminény rodinny dum (bod [25] tohoto rozsudku) - nicméné
na zakladé principu predbézné opatrnosti a prevence, s pfihlédnutim k umisténi
zkoumaného zaméru navodni nadrzi Lipno ajeho rozsahlosti, Nejvyssi spravni soud
A \4 v 7 Ve / v / V. Ve M /
uzavira, ze rekreacni vyuziti nelze v dostateCné mire vyloucit. Krajsky soud konstatoval,
v . Ve / / 4 4 v/ v v / 4
ze jeho vyuziti pro trvalé bydleni neni ni¢im znemoznéno (bod 86 napadeného usnesent).
Stejné tak ale ni¢im neni vylouceno jeho vyuziti pro rekreaci, ato predevs$im vlastnikd.
i v v/ v 7 4 v **V) /7 V7 4 / v 4
Jelikoz v pripadé pochybnosti je na misté zjistovaci fizeni provést, mélo k tomu dojit
1 v tomto pripadé.

[36] Tim kasacni soud nefika, ze ma budouci rekreacni vyuziti umistovaného zaméru
4 / V* VvV M / V) 4 v/ 7 / M V. Vv /
za prokazané (i ze je nutné posuzovat ve zjistovacim fizeni jakykoliv dostateéné rozlehly
4 v / v 7/ Ve / Ve v 4 v v Ve / 4
zamér, u kterého nelze rekreacni vyuziti vyloudit. Pouze dospél k zavéru, ze s prihlédnutim
k velikosti a umisténi posuzovaného zaméru bylo v tomto pfipadé nutné zjistovaci fizeni
uskutecnit.

[37] Vykladu pojmua ,stavba pro bydleni“, ,stavba pro rodinnou rekreaci“ a ,stavba
ubytovaciho zatizeni“ (§ 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni do 31. 12. 2022) neni mozné v projednavané véci dat takovou vahu, jakou
jim priznal zalovany i krajsky soud. Jak bylo vzpomenuto vyse, pojem rekreacni aredl je
autonomnim pojmem evropského prava, atak je s nim nutné zachazet (bod [20] tohoto
rozsudku). Nelze jej tak vztahovat k pojmim narodntho stavebniho prava, a jesté navic
z definic zavedenych provadéci vyhlaskou pouze pro Gcely dané vyhlasky.

[38] Zde tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posuzovany zameér muze byt rekreacnim
/ v/ v 4 4 4 M o Ve 4 v 4
aredlem ve smyslu bodu 116 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi.
S prihlédnutim k principu predbézné opatrnosti tedy musi posuzovany zamér projit
*eV) 4 v/ 4 . \4 Vv 4 4 / 4 4 eV /7 V7 4
zjistovacim rizenim. Jelikoz pred vydanim tzemniho rozhodnuti nebylo zjistovaci fizeni
. 4 4 M v o / </ /7 /
provedeno, jsou napadené rozhodnuti, stejné jako napadeny rozsudek aprobujici takovy
postup, nezakonneé.

[39] Sohledem nato, ze Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze zjisfovaci fizeni ma byt
provedeno, je namitka tykajici se rozpornosti podkladovych vyjadieni nerelevantni.

ILb K ochrané nabytych prav

[40] V dal$i kasa¢ni namitce stézovatel rozporoval dobrou viru OZNR V) pfi ,ziskani®
napadeného rozhodnuti. Polemizoval ptitom zéasti s predchozim nazorem kasa¢niho soudu.
Tato namitka je z ¢asti nepfipustna a z ¢asti nedtivodna.

[41] Ptredné kasa¢ni soud uvadi, ze v predchozim zrusujicim rozsudku uvedl, ze ,,pokud
krajsky soud v ramci vécného posouzeni Zaloby dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
/ / v / / .. / / s/ Ve / v

J
nezakonné, mél by s obledem na pravni jistotu a ochranu nabytych prdv zviZit zdvaZnost
poruseni  prav  stéZovatele ve srovnani s ujmoun,  kterd by vznikla na pravech  osoby
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ziicastnéné na rizeni“ (rozsudek NSS €. j. 1 As 64/2023 - 91, bod 31). Z toho plynou dvé véci.
Jednak nazor Nejvyssiho spravaiho soudu ve zrusujicim rozsudku je zavazny i v pripadném
dal$im fizeni o kasaCni stiznosti anelze jej vtomto fizeni prehodnocovat (usneseni
rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢. 5. 4 As 3/2018 - 50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, body 32
az 34). Vtomto rozsahu je namitka neptipustna. A jednak otazka dobré viry by byla
relevantni pouze v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti. Jelikoz krajsky soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nemusel se otazce dobré viry vénovat (bod 101
napadeného rozsudku).

[42] Jelikoz se ovSsem Nejvyssi spravni soud neztotoznil s hodnocenim krajského soudu
a shledal napadené rozhodnuti nezikonné, je nutné se k dobré vite OZNR V) vyjadtit.
Kritérium dobré viry neni v zakoné obecné definovano, avsak je trvalou soucasti pravniho
radu. Dobra vira, jakozto neurdity pravni pojem, je chapana jako nezavinéna nevédomost,
ktera chrani jedince, ktery se ztetelem ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védeé,
zeurCity stav je vrozporu spravem (viz napt. rozsudek NSS zedne 22.9.2011,
¢.j. 1 As 94/2011- 102, bod 17). Zdatclastnikovi svéd¢i dobra vira, zalezi vzdy
na konkrétnich skutkovych ipravnich okolnostech; pro jeji vznik atrvani je podstatna
nejen doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pficina, mira
apovaha zjisténé nezakonnosti (viz napt. rozsudek NSS zedne 16.12.2015,
¢.j. 4 As 132/2015 - 102, bod 71).

[43] V feSené véci je relevantni, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro neprovedeni
zjistovactho fizeni. Za predpokladu, ze by dobra vira OZNR V) byla dana, predstavuje tato
nezakonnost tak vysokou intenzitu naruseni vefejného zajmu na ochrané zivotniho
prostredi (i s pfihlédnutim k rozsahu, umisténi zameéru a relativné kratké délce od vydani
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napadeného rozhodnuti) ve spojeni se zasahem do procesnich prav stézovatele (pripadné
/ Vv 4 N4 v/ 4 v /4 4 oV v J' 4 4
UCastenstvi v navazujicich fizenich), ze dobra vira nemuze prevazit. Jak k tomu uvadi
komentarova literatura, ,[clbybéjici (Cinespravné provedené) posouzeni vlivu zaméru
& koncepce na Zivotni prostiedi je nutno povazovat za podstatnou vadu procesu prijimdani
vysledného povolovaciho rozhodnuti® (Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V. Zikon
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostredi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 7).

[44] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel uplatnil namitku netstavnosti fikce souhlasného
stanoviska. Nejvyssi spravni soud shledal nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu
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neprovedeni zjistovaciho rizeni, a¢ mu zamér podléha. Neni proto namisté, aby se k namitce
v této fazi vyjadroval. Ta mize byt relevantni az po provedeném zjistovacim tizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze pojem rekreacn? a sportovnt arealy vné sidelnich
oblasti (bod 116 prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi) zahrnuje
1 zaméry rodinnych a bytovych domt umisténych v turisticky atraktivni ptirodni lokalité
vV Vv 7/ . 4 4 v V7 VV7/ M o * 4 v 4
a umoznujici rekreaci a ubytovani ve vétsim meéritku. Typicky ptjde o zaméry podobné
hotelovym komplexim. Zaroven existuji-li pochybnosti o tom, zdazamér podléha
*eV) 4 v/ 4 4 4 4 . 4 vV o+ . . M v Vv 4
zjistovacimu rizeni podle § 7 téhoz zakona, je namisté jej s ohledem na princip predbézné
opatrnosti a prevence provest.
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[46] 'V fizeni o umisténi posuzovaného zaméru proto mélo byt provedeno zjistovaci
fizeni. Jelikoz provedeno nebylo, jsou napadeny rozsudek, stejné jako napadené rozhodnuti,

4 / v/ v/ 7. 4 v v 4 4 / 4 /4
nezakonné. V dal$im fizeni je proto namisté - pred vydanim nového rozhodnuti - provést
zjistovaci rizeni a nasledné postupovat v souladu s jeho vysledkem.

[47] Kasacni stiznost je divodna. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek,
ajelikoz k tomuto postupu byl dan davod jiz v tizeni pred krajskym soudem, zrusil
1 napadené rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 1 a odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dalsim fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. f. s.].

[48] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. t. s. zaroven soud rozhodl o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti a zalobé. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, a proto mu podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladu fizeni, které
dtvodné vynalozil.

[49] Naklady rizeni stézovatele tvori soudni poplatky vevysi 8 000 K¢ (3 000 Ké
za zalobu; 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

[50] V rizeni pred krajskym soudem pak naklady fizeni predstavuje odména advokata
za zastupovani (za prevzetl a pripravu zastoupeni, sepsani zaloby, dvé vyjadfeni a Gcast
na ustnim jednani). Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2024, tak ¢ini 5 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) citované vyhlasky]. K tkonim pravni sluzby je treba pripodist 5 x 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajt podle § 13 odst. 4 vyhlasky. Nahrada neni zvysena o DPH, jelikoz
zastupce nedolozil, Ze je platcem dané, a nevyplyva to ani z ptislusnych registru. Za fizeni
o zalobé tak nahrada celkem ¢ini 17 000 K¢.

[51] 'V fizeni o kasaénich stiznostech tvori naklady fizeni odména advokata
za zastupovani (sepsani dvou kasacnich stiznosti), tj. 2 x 3 100 K¢ (§ 12 odst. 4 citované
vyhlasky), jedno podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku, tj. 1 x 1 550 K& [§ 11 odst. 2
pism. a) citované vyhlasky] a pausalni ndhrada 2 x 300 K¢. Za fizeni o kasaéni stiznosti
tak nahrada celkem ¢ini 8 650 K¢&.

[52] Zalovany je tedy povinen stézovateli nahradit naklady tizeni o Zalobé ikasa¢ni
stiznosti ve vysi 33 650 K¢, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jeho zastupce, advokata JUDr. Petra Svobody, Ph.D.

[53] Krajsky soud anikasa¢ni soud osobam zGcastnénym na fizeni neulozily zidné
povinnosti, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. ledna 2025

Ivo Pospisil
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predseda senatu



