1 As 82/2024 - 39

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: S. S., zastoupen JUDr. Vérou
Skvorovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Na Svihance 1549/8, Praha, proti zalovanému:
Krajsky 4fad Stfedoleského kraje, sesidlem Zborovskd 11, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 060345/2022/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 28.3.2024,
C.j. 43 A 40/2022 - 34,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni o kasaéni
stiznosti Castku 4 114 K¢ do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupkyné JUDr. Véry Skvorové, Ph.D., advokatky.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim  zedne  25.5.2020, & j. MUBN/71884/2020/VYST  (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zamitl Méstsky Gfad Benesov (dale jen ,stavebni Gfad®)
zalobcovu zadost o spolecné povoleni nastavbu polyfunkéniho domu na pozemcich
parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v katastralnim zemi X (dale jen ,sporna stavba“
nebo ,polyfunkéni dam®).

[2] Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 115995/2020/KUSK, zalovany zamitl odvolani
zalobce apotvrdil prvostupriové rozhodnuti. Oba spravni organy vychazely
z nesouhlasného zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani (dale jen ,organ UP®)
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podle § 96b odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani astavebnim radu
(stavebni zakon), které potvrdil nadfizeny dotéeny organ. Rozhodnuti zalovaného ze dne
21.8.2020 zrusil Krajsky soud v Praze (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
23.12.2021,  ¢.5.51 A 98/2020-26  (dale  jen ,prvmi  zrusujici  rozsudek®),
pro neprezkoumatelnost avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Kasalni stiznost
zalovaného proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne

5.12.2022,¢. 5. 4 As 8/2022 - 36.

[3]  V nasledyjicim fizeni sizalovany opétovné vyzadal od nadfizeného dotéeného
organu potvrzeni nebo zménu zévazného stanoviska orginu UP. Nadfizeny dotéeny orgin
v potvrzujicim zavazném stanovisku ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 040379/2022/KUSK, opétovné
dospél k zavéru, ze sporna stavba o Sesti nadzemnich podlazich, v niz ma byt vymezeno 10
byt o velikosti 8+kk, ma ve skutenosti slouzit jako ubytovna. Konstatoval, ze izemni
plan v plose SC.2 sice pripousti prechodné ubytovani zaméstnancu, turistd, studentu a zakd,
zamér je ovSem v rozporu suzemnim opatfenim o stavebni uzavére, ktera zakazuje
v katastrilnim Gzemi X umistovat a povolovat stavby pro ptechodné ubytovani. Uzemni
plan v plose SC.2 rovnéz stanovi prostorovou regulaci, ktera uklada respektovat kompoziéni
vztahy areagovat na méritko okolni zastavby acharakter centra mésta. Zamér
vSak prevysuje sousedni objekty, stavba je predimenzovana a nerespektuje méritko a kontext
okolni zastavby. Je tudiz v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci.

[4]  Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce znovu zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil. Zavéry obsazené v potvrzujicim zavazném stanovisku prevzal zalovany
do odavodnéni napadeného rozhodnuti. Tyto davody podle néj brani vyhovéni zadosti.

[5]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti u krajského soudu, ktery jej v zahlavi
oznaenym rozsudkem zrusil pro neprezkoumatelnost a véc znovu vratil zalovanému
k dalSimu rizeni. Ackoliv zalovany cCastetné napravil pochybeni, ktera mu krajsky soud
4 V. 7 7 4 \4 4 v v/ /4 v 4 4 o v
vytkl v prvanim zrusujicim rozsudku (tim, ze zavéry nadfizeného dotéeného organt prevzal
do odivodnéni napadeného rozhodnuti), neopatfil prezkoumatelné zavazné stanovisko,
které by reagovalo na vsechny zalobcovy namitky a dostate¢né vysvétlilo, v cem spatfuje
nepripustnost sporné stavby.

[6] Podlesoudu je pozadavek, aby nové objekty respektovaly kompozicni vztahy
a reagovaly na méfitko a kontext okolni zastavby, pomérné obecny, a proto je pravem
4 v v Vo o ’ v vV . . / 4 4
zalobce, aby se dozvédél, pro¢ jej jeho zamér nesplnuje, a to ze zcela jasnych a konkrétnich
dtivodt (jak zavazal Zalovaného jiz v prvnim zrusujicim rozsudku). Povinnosti spravnich
organt bylo podat disledny vyklad, jaka vystavba se v lokalité nachazi, jaké maji tyto
budovy parametry av jakém ohledu se sporna stavba stavajici vystavbé vymyka. Tomu
/ / / /7 ~ / . / v V., . . o
spravni organy nedostaly. Zalovany se nikterak konkrétné nevyporadal s fotografiemi domua
v okoli uvazované stavby, které zalobce pfipojil k odvolani, a nadfizeny dotleny organ
neuvedl, na zakladé éeho dospél .k zdvéru, Ze stavajici Sestipodlazni budovu nelze povazovat
za stavbu, kterd by respektovala kontext okolni zdstavby a ktera by byla vhodnd jako priklad
pro dalsi zastavbu. Zcela nezodpovézena’ opét zistala i otdzka, zda mize mit néaky vliv
na przpustnost smvby Zalobcem zmiriovand svaZitost Tyrsovy ulice®. Ackoliv mezi stranami
nejsou sporné parametry okolni zastavby jako takové, nybrz spiSe jejich hodnoceni,
doporudil krajsky soud (i pro Gcely dalsiho pripadného soudniho pfezkumu), aby zalovany
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ucinil obsahem spisu ilustrativni podklad okolni zastavby, napf. schémata, projektovou
dokumentaci, fotografie z mista samého, popf. téz uli¢ni snimky porizené z nékterych
internetovych aplikaci.

[71  Neprezkoumatelné shledal krajsky soud napadené rozhodnuti také proto, Ze ¢ini
7 v v v . ’ v . ’ . v
zavér ohledné nemoznosti dopravni obsluznosti sporné stavby z vnitrobloku, aniz
by nadfizeny dotleny organ (a potazmo tedy i zalovany) reagoval na namitku zalobce,
/ 4 */ **V_V 4 v v M
podle které sousedni stavby maji zajisténou dopravni obsluznost smérem do vnitrobloku.

Neni tedy zfejmé, proc jsou na zalobciv zamér kladeny jiné naroky.

[8]  Co se tyce funkéniho vyuziti stavby, dospél krajsky soud k zavéru, ze navrhovany
zamér skutecné obsahuje 70 samostatnych bytovych jednotek, a nikoliv deklarovanych 10.
Nicmeéné spravni organy spolehlivé nezjistily, ze stavba ma skuteéné slouzit jako ubytovna,
tedy ze byty budou uzivany k prechodnému bydleni, a nikoliv k dlouhodobému. Pokud
maji spravni organy za to, ze vysoky pocet bytd je nepripustny s ohledem na hygienicke,
pozarni a dalsi parametry stavby (napf. polet parkovacich stani), jsou povinny tyto dtvody
rozveést a specifikovat, s jakymi ustanovenimi vefejnopravnich predpist se stavba dostava
do rozporu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[9]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
kterou zalozil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[10] Ke konstatovani krajského soudu, ze regulativ souladu s kompozi¢nimi vztahy,
VVv/ 4 4 . / v 4 4 4 4 vV Vv \4 /.
meéritkem a kontextem okolni zastavy je obecny az vagni, uvadi stézovatel, ze dany
v ’ ’ / . . vV 7 ’ . 717 R
pozadavek zemniho planu je v praxi béznym a mirou obecnosti odpovida tomu, ze jde
o zemni plan coby opatfeni obecné povahy. Konkrétni parametry zastavby uzemni plan
obsahovat nemusi. Dotéeny organ ma povinnost respektovat pozadavek Gzemniho planu
coby projev prava obce nasamospravu. V zavazném stanovisku prostrednictvim
kvalifikované (tedni osoby (autorizovany architekt) dotéeny organ UP poméfil navrhovany
4 Vv . 4 v / . V. 4 4 . N v/ . N 4
zamér se stavbami umisténymi v bezprostredni blizkosti 1dalsimi stavbami v okoli.
Zohlednil pfitom vysku staveb, objem, hmotnost, polet podlazi. Ke srovnani vyuzil
’ . . .. v, .V v 7 ’ s 11V
relevantni hlediska. Objekty v ulici jsou pouze ctyrpodlazni s podkrovim, maximalné
VvV, * \4 4 . *VV/ 4 Vev/y v . M v v/ v 4 v/ v
petipodlazni, nejblizsi zastavba hned na protéjsi strané ulice je dvou az tfipodlazni, pfipadné
s podkrovim. Objekt seSesti podlazimi do kontextu okolni zastavby nezapada.
Podle dotleného organu neni dalsi navysovani zastavby ptipustné. Nadfizeny dotéeny organ
vychazel z projektové dokumentace sporné stavby a mistnich pomért, které jsou mu znamy.
Nebyl vazan dikaznimi navrhy zalobce (pfedlozené fotografie). Predlozenou
fotodokumentaci neopomenul, nicméné zabéry nafotografiich nemaji vétsi vahu
4 4 4 v / 4 4 N4 4 VVe /.
nez komplexni hodnoceni dotéenym organem vychazejici z konstantnich a méfitelnych
/ * o /4 v 4 4 . .. 4 4 4 . . Vv 4
Udaju, ktere predlozené fotografie nijak nevyvraci. Okolni zastavba je sice rozlicna, to
vSak neméni nic na zavérech, ze zobrazené objekty nejsou svymi parametry (hmotou
a podlaznosti) stejné jako polyfunkéni dim, ktery je pfedimenzovany a neodpovida okolni
zastavbé. Hodnoceni fotografii v zavazném stanovisku je sice strucné, ale dostacujici.
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[11]  Stézovatel dale uvadi, zesejiz nezabyval pozadavkem, aby ,stfesni krajina“
v dalkovych pohledech zachovavala jednotny charakter, nebot na ném zamitavé rozhodnuti
4 v v / v /7 v/ M M /7 v
nestalo (tedy zalobce v tomto sméru nevyzyval k doplnéni zadosti). Proto je tvrzeni zalobce
4 v 4 4 Ve / / / M / Vv 4 4 /v /
o umisténi sporné stavby do svazitého terénu, které pokryje vyskové rozdily, tcelové
a vymyKkajici se konfiguraci daného mista. Zavér zalobce neni na ¢em postavit.

[12]  Ze zavazného stanoviska je pak zfejmé vyporadani namitky tykajici se existence jiné
v M v 4 .. / V7 i i v v v/ / v / 4
sestipodlazni budovy v jiné ¢asti ulice Tyrsova, kterou povazoval nadfizeny dotcCeny organ
vV 4 4 v/ 4 4 4 v

rovnéz zarozpornou s okolni zastavnou a nehodnou dalsiho nasledovani. Kromé toho
zamér zalobce neni projektovan do pozemku sousediciho s touto stavbou, ale pro jinou ¢ast

i M 4 v / v v/ v v/ . v v /
ulice, kde jsou umistény stavby s vyrazné mensim poctem podlazi. Stejné tak se dotéeny
organ zabyval parametry stavby a jejim kontextem smérem do vnitrobloku, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze lze ptripustit maximalné tripodlazni stavbu. Sporna stavba by méla zastavét
dotéené pozemky do 100 % plochy a byla by dominantou také ve vnitrobloku s parkem, kde
se srovnatelné stavby viibec nenachazi. Zalobce se tudiz ze zavazného stanoviska dozvedél
jasné a konkrétni davody, pro které je jeho zamér v rozporu s zemnim planem meésta B..
K otazce prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pak odkazuje stézovatel na rozsudek
NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2217 - 38.

[13] Stézovatel namita, ze vnitfni usporadani sporné stavby umoznuje vyuziti
k prechodnému bydleni, pricemz v dobé vydani napadeného rozhodnuti umistovani
takovych staveb zakazovalo opatfeni obecné povahy o stavebni uzavére. Sam zalobce
ve vyjadreni ze dne 11. 4. 2022 tuto moznost pripustil a brojil proti stavebni uzavére. Jelikoz
zalobce opakované nepravdive tvrdil, ze ve sporné stavbé se bude nachazet 10 bytovych
jednotek pro rodinné bydleni o velikosti 8 + kk, jedna se o zneuziti prava, kterému se nemélo
dostat soudni ochrany. Zamér zalobce nemohl obstat uz proto, ze v zadosti a projektové
dokumentaci oznacoval za byty prostory, které nebyly bytem. Jeho zadost byla vnitfné
rozporna a obchazela zakonné pozadavky, a proto nemohl zalobce ocekavat vyhovujici
rozhodnuti. Stézovatel neuvedl, ze sporna stavba je ubytovnou, ale Ze z hlediska skladby
jednotlivych bytt byla navrZena jako ubytovna. Zalobce se snaZil ziskat povoleni k jiné
stavbé nez deklaroval v zadosti, a tedy na stavbu s desitkami malych bytg, nikoliv s deseti
velkymi byty. Na svém navrhu zalobce trval.

[14] Pozadavek zalobce byl neakceptovatelny, nebot byl v rozporu s deklarovanym
funkénim vyuzitim dotlené Clasti stavby, ktera méla slouzit k bydleni. Jiné feseni
nez zamitnuti zadosti neprichdzelo za daného skutkového stavu v avahu. Zruseni
napadeného rozhodnuti oznaluje stézovatel za formalismus. Zakladni Gdaje o stavebnim
4 v M v Vev \4 v v v/ 4 Ve M 4 4 4
zameéru vymezuje zadatel, pficemz predmétem fizeni neucinil zalobce ve 2. az 6. nadzemnim
podlazi 70 byt pro pfechodné bydleni, nybrz trval na vymezeni 10 bytd pro klasické
rodinné bydleni. Neni na stézovateli, aby za zalobce domyslel alternativu navrhu, kterou
zalobce popiral. Napadeny rozsudek je vtéto otdzce vnitfné rozporny av rozporu
se zasadou rovnosti mezi Gcastniky fizeni. Pokud by Zalobce v budoucnu pozadal o umisténi
V4 / M . . / 4 v VvV
polyfunkcni stavby se 70 bytovymi jednotkami, mohl se takovym zamérem stézovatel
zabyvat. Zadané situace vSak krajsky soud zavazal stézovatele k posuzovani zaméru
v rozporu s vymezenym predmétem spravniho fizeni.
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[15] Konecné stézovatel uvadi, Ze ve stavebnim fizeni je treba zabyvat se dopravni
obsluznosti a dostupnosti stavby. Napojeni stavebniho zaméru na pozemni komunikaci
se vSak resi az pri samotném meritornim posouzeni zameéru. O tom vSak v daném pripadé
nemohlo byt rozhodovano, nebot k zamitnuti zadosti doslo z divodu existence negativniho
zavazného stanoviska, tedy z procesnich davodu. I kdyby tedy dotceny organ tuto otazku
(napojent stavby na pozemni komunikaci) posoudil v zavazném stanovisku nad ramec svého
opravnéni, nemohlo to mit vliv naspravnost napadeného rozhodnuti. Posouzeni
dopravniho napojeni a kapacity parkovacich mist by pfipadalo v Gvahu na zakladé jiného
skutkového stavu, pokud by zalobce zadal o povoleni stavby se 70 malometraznimi byty.

[16]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[17]  Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ye stéZovatel ve své argumentaci
o hmoté naddimenzované stavby pomiji koncept celé ulice Tyrsova. V ulici stoji v tomto
sméru jiz dvé vyznamné budovy se 100% zastavénosti do vnitrobloku a jedna z nich ma
fakticky 5 pater a do ulice ¢ni minimalné 2,5 m. I v sousedstvi mista, kde ma byt umistén
zamér zalobce, se nachazi dim se zastavénosti pozemku do 100 %. Co se tyce poctu pater,
stézovatel pomiji svazitost pozemku, v dusledku které by sporna stavba byla vyskove
srovnatelna se stavbami umisténymi nad ni. Nijak by tedy nenarusovala vzhled ulice.
Porovnani dotéeného organu sjinymi stavbami je bezobsazné a nekonkrétni, tudiz
neprezkoumatelné.

[18] Dale zalobce rozporuje oznaceni pozemkd, na kterych se ma zamér nachazet. Co

/v v 4 4 4 4 4 N4 4 A M / 4 4 v
se tyCe ocekavani vydani vyhovujictho rozhodnuti, opira se o projednani zameéru
s mistostarostou mésta B. za pfitomnosti pracovnice stavebniho Gradu.

[19] Nepodlozené spekulace o 70 malych bytech a ubytovné povazuje zalobce za sikanu
asvévoli spravnich organu. Zasvévoli oznacuje také Gvahy o napojeni sporné stavby
na komunikaci, nebot spravni organy pomiji pisemné odsouhlaseni starostou mésta B., jakoz
i skutecnost, ze stavajici komunikace sejiz k pristupu z vnitrobloku uziva k napojeni
sousednich nemovitosti. Zalobce navrhuje kasa¢ni sti¥nost zamitnout.

II.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev v v 4 v 4 v 4 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasadni stiznost neni dvodna.

[22] Uvodem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze napadenym rozsudkem vratil krajsky
soud véc k dal$imu fizeni stézovateli jiz podruhé. V prvnim zrusujicim rozsudku hodnotil
/ v/ /4 v /4 ’ / v 4 4 4
Gvahy nadfizeného dotceného organu o rozporu stavby s tzemné planovaci dokumentaci
M Vv /4 Ve vV M . M v v/ /. v / 4

jako neprezkoumatelné aulozil stézovateli, aby zajistil, Ze nadfizeny dotleny organ
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dostatecné zduvodni své zavéry a vyporada se s namitkami zalobce. Tomu vSak stézovatel
nedostal.

[23]  Jizv prvnim zru$ujicim rozsudku, potvrzenym Nejvyssim spravnim soudem, krajsky
soud zavazal stézovatele, aby se vyporadal s otazkou napojeni sporné stavby na pozemni
komunikaci a vysvétlil k namitce zalobce, pro¢ nelze spornou stavbu obsluhovat smérem
do vnitrobloku, ackoliv u sousednich staveb to mozné je. Pokud tedy nyni stézovatel
polemizuje s tim, zda vibec bylo namisté se danou otazkou zabyvat, pak jsou tyto namitky
nepfipustné, nebot k zodpovézeni danych otazek byl zavazan jiz v predchozim soudnim
fizeni. Nutno podotknout, ze tuto otazku vnesly do fizeni spravni organy, nebot samy
ucinily zavér, ze navrhované napojeni sporné stavby napozemni komunikaci je
nevyhovujici.

[24]  Stejné tak spravni organy vytkly zaméru zalobce nedostatek parkovacich mist
s ohledem na predpokladany pocdet uzivatelt bytd. Neni tedy namisté zpochybnovat
pozadavek krajského soudu, aby stézovatel v napadeném rozhodnuti vysvétlil, sjakymi
konkrétnimi pravnimi predpisy je v tomto aspektu zamér zalobce v rozporu.

[25] Z celkového kontextu véci je zjevna neochota stézovatele akceptovat zavéry
spravnich soudt, nebot stézovatel neodstranil vsechny vady oduvodnént, které mu krajsky
a nasledné kasacni soud vytkl. Tomu pak odpovida také obsah kasac¢ni stiznosti, ktery je
do jisté miry obdobny jako obsah kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 4 As 8/2022.

[26]  Dale je treba upozornit na to, ze v predchozim soudnim tizeni Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. j. 4 As 8/2022 - 36 spravnim organum vytknul, ze ,/sftéZovatel, resp. dotceny
organ by nemél danou namitku s obledem na jeji diileZitost vyporddat zpiisobem, Ze pouze odkdze
na posuzované zavazné stanovisko a doda, Ze byly vyuzity obecné zkusenosti znamé mu z wredni
Cinnosti, pricemZ to bude povazovat za prezkoumatelné odivodnéni.“ Ackoliv se tato vytka
tyka posouzeni funkéniho vyuziti stavby, nyni podobné argumenty stézovatel uziva nejen
znovu ve vztahu k funkénimu vyuziti stavby, ale 1 ve vztahu k otazce souladu sporné stavby
s okolni zastavbou. Obé otazky jsou vsak stejné dulezité, nebot spravni organy na zakladé
nich dospély k zavéru, Ze zamér zalobce je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci. Je
tudiz tieba dostatecné konkrétné posoudit charakter okolni zastavby a soulad sporné stavby
s ohledem na konkrétni parametry.

[27]  Acdkoliv nadtizeny dotéeny organ hodnotil soulad stavby se stavbami v jejim blizkém
okoli zejména s ohledem na celkovy objem stavby a polet nadzemnich podlazi (pfi¢emz
nelze fici, ze by se nejednalo o konkrétni parametry), opét zcela pominul zasadni namitku
zalobce, podle které vyssi pocet nadzemnich podlazi neni pti konkrétnim umisténi stavby
problematicky, nebotf stavba bude sohledem na svazitost ulice obdobné vysoka jako
sousedni domy. Stézovatel se snazi tento nedostatek odstranit argumentaci predesttenou
v V4 /v M M v Ve \4 o v 4 4
az v kasacni stiznosti. K tomu je tfeba pfipomenout, ze nedostatky oduvodnéni rozhodnuti,
které zptsobuji jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu, nelze zhojit ve vyjadrent
k zalobé ¢ v kasani stiznosti. Soud vychazi vyluéné z odivodnéni rozhodnuti, které
prezkoumava (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 13.10. 2004,
Ve /7 . \ . ’ Vv
¢j. 3 As 51/2003-58). Tuto namitku bylo tfeba posoudit ve vztahu k zavéru o nesouladu
4 4 V/1°V / M v v/ v v
sokolni zastavbou pro prilis velky objem apodet podlazi, cemuz se nelze
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vyhnout argumentaci, podle které spravni organy nevytykaly sporné stavbé nedodrzeni
pozadavku najednotny charakter ,stresni krajiny“. Jednak jde o argumentaci nové

v v v 4 v/ 4 M ’°/ o v 4 /4 4
predestfenou az v soudnim fizeni, jednak se miji s odivodnénim napadeného rozhodnuti,
napadeného rozsudku 1 podstatou namitky zalobce.

[28] Spravni organy rovnéz zadnym zpusobem prezkoumatelné nezaznamenaly, jak
vypada zastavba v nejblizsim okoli. Nelze pak souhlasit se stézovatelem, ze by mohlo byt
4 4 Vv 4 v/ / v / 4 4
napadené rozhodnuti prezkoumatelné, pokud nadfizeny dotleny organ vychazel
»z mistnich pomért, které jsou mu znamy*, aniz by tyto mistni poméry byly ze spravniho
. v/ v o/ J . Ve ’ A ee e ’
spisu (pripadné zavazného stanoviska ¢i napadeného rozhodnuti) zjistitelné.

[29] Nejvyssi spravai soud nesdili aninazor stézovatele, podle kterého se nadrizeny
dotéeny organ vyporadal s fotografiemi predlozenymi zalobcem sice strucné, ale dostatecné.
V potvrzujicim zavazném stanovisku pouze konstatoval, ze ,,z doloZenych forografii vypljva
predimenzovanost a nevhodnost navrzeného zaméru®. Takové obecné konstatovani k sérii
fotografii s komentari, kterymi se zalobce snazil dolozit, ze sporna stavba zapada
do kontextu okolni zastavby, nelze povazovat za prezkoumatelné vyporadani
se s predlozenymi podklady. Nadfizeny dotéeny organ (a potazmo ani stézovatel)
nevysvétlil, pro¢ konkrétné z dolozenych fotografii plyne, ze polyfunkéni dam meéfitko
a charakter okolni zastavby nerespektuje.

[30]  Krajsky soud nezpochybnil pravo obce na samospravu a netvrdil, ze by Gzemni plan
nemohl formulovat pozadavek na soulad s okolni zastavbou, vyslovil vsak, ze s ohledem

. . v 4 4 4 v i 4 v v M v 4
na jeho obecnost je treba, aby spravni organy zalobci konkrétné vysvétlily, v cem sporna
stavba tomuto pozadavku nevyhovuje. Témto zavérim nelze nic vytknout a ani stézovatel
nepredestrel argumentaci, ktera by je zpochybnila.

[31]  V dalsim okruhu namitek stézovatel obhajuje zavéry, podle nichz je zamér v rozporu
se stavebni uzavérou, nebot fakticky ma cast polyfunkéniho domu slouzit jako ubytovna.
Krajsky soud se shodnul se stézovatelem, ze ve sporné stavbé ma byt skutecné 70 malych
bytt, anikoliv 10 velkych, jak deklaroval zalobce. Nicméné spravni organy nijak
nezdivodnily, pro¢ maji tyto byty slouzit k pfechodnému ubytovani osob. S tim se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje.

[32] Nadfizeny dotéeny organ ucinil bez dalsiho asociaci, podle které pokud se v domé
/ / / o - . Ve ..
ma nachazet 70 malych bytu, jde o ubytovnu (resp. bude jako ubytovna slouzit). Nijak
konkrétné vsak nevysvétlil, jak k tomu dospél. Pouze konstatoval, ze vyuzil obecné
zkuSenosti znamé spravnimu organu z Uredni {innosti. Takové odivodnéni vsak neni

prezkoumatelné a nerespektuje predchozi soudni rozhodnuti v této véci.

[33] Otazku zneuziti prava otevira stézovatel az nyni v soudnim fizeni, ale napadené
rozhodnuti Zalobci nic takového nevytyka. Pokud stézovatel na této argumentaci napadené
rozhodnuti nezalozil, nemohou nyni jeho kasa¢ni namitky vedené timto smérem obstat. Jak
bylo jiz uvedeno, spravni organ nemuze v soudnim fizeni odstrafiovat nedostatek
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tim spise pak nemuze dopltiovat davody, na kterych
se napadené rozhodnuti nezaklada vibec.
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[34] Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud ma stézovatel za to, ze zastrenim skute¢ného

v o \4 /v v J4 4 4 /. 4 4 v v i M /
po¢tu byta zalobce tucelové obchazi pravni dpravu, musi konkrétné vysvétlit, jaké

v v /4 4 v * o v/ v ./ v/ M 4
pozadavky stavebné pravnich predpist se snazi zalobce obejit, a ¢im je sporna stavba
nerespektuje. Pfedmétem rizeni, jak jej vymezily ispravni organy, je zadost o spoleéné
povoleni na stavbu polyfunkéniho domu na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF
a XG v katastralnim dzemi X. Tato stavba je pak specifikovana projektovou dokumentaci.
Pokud je zprojektové dokumentace zjevné, ze se vdomé nachazi 70 malych bytd,
pak posouzeni pripustnosti takového zaméru neni mimo predmét fizeni a stézovatel je
povinen vsechny své zavéry (které vyvozuje z ubytovaci kapacity polyfunkéniho domu)

v v ° . ’ v/ V e v . ’ . v
prezkoumatelné zduavodnit V daném pripadé jisté hraje vyznamnou roli skutecnost,
ze zalobce fakticky zada o povoleni stavby s mnohem vétsim poctem bytovych jednotek,
nez deklaroval. Podstatné vsak je, jaké zavéry z této skutecnosti stézovatel dovodi a jakymi
argumenty je podpofi. At bude i nadale povazovat polyfunkéni dim za budovu, ktera ma
slouzit k prechodnému ubytovani, ¢inikoliv, musi v napadeném rozhodnuti uveést, jak
ke svym zavérum dospél, pripadné jaké konkrétni parametry sporné stavby (napf. pocet
’ / . v Ve 7 ’ ’

parkovacich mist) jsou v rozporu s pozadavky urcitych (v rozhodnuti specifikovanych)
pravnich norem a proc.

[35] Pro uplnost kasacni soud uvadi, ze nebude nijak reagovat na argumentaci zalobce,
kterou vevyjadreni ke kasaéni stiznosti uplatnil nad ramec zaloby (napf. vytky
proti vymezeni pozemku, na nichz ma byt povolena sporna stavba; ¢i tvrzeni, ze zamér
projednal s mistostarostou (i starostou mésta B.), ptipadné mimo predmét fizeni o kasacni
stiznosti, ktery svymi namitkami vymezil stézovatel (napt. ze zavéry o 70 malych bytech
jsou nepodlozené spekulace).

IV.  Zavér a naklady rizeni

[36] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v Vv v/ 4 / Vv / 4 4 4

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu Nejvyssi spravai soud priznal

nahradu nakladd fizeni proti stéZovateli.

[38] Zalobce byl v ¥zeni pied Nejvy$$im spravnim soudem zastoupen advokatkou.
V fizeni o kasalni stiznosti ucinila zastupkyné ve véci jeden (kon pravni sluzby, kterym je
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za néj
nalezi zastupkyni mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢[§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojenis § 7
bodem 5 advokatniho tarifu]l. Odména se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada nakladi fizeni za zastupovani
pred Nejvys$im spravnim soudem tak ¢ini 3 400 K¢ Protoze zmocnéna advokatka je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se uvedeny narok o dastku 714 K¢ odpovidajici
prislusné sazbé dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Celkem tak nahrada nakladd fizeni ¢ini 4 114 K& Uvedenou dastku
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je stéZovatel povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupkyné JUDr. Véry Skvorové, Ph.D.
ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ledna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



