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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseinitho v pravni véci zalobkyné: OCHI -
INZENYRING, spol. sr.o., Nakladni 3179/1, Ostrava, zastoupena advokatem
JUDr. Alfrédem Sramkem, Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10.
2022, ¢j.36048/22/5200-11432-709409, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2023, ¢&j. 22 Af 35/2022-67,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu niklad% Fzeni ve vy
8 228 K¢, a to do 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho zastupce
JUDr. Alfréda Sramka, advokata.

Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyva zejména otazkou, zda danové organy
v pripadé zalobkyné spravné stanovily referencni cenu ve smyslu § 23 odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiymu (dale jen ,ZDP*). Véc se tyka poskytnuti reklamnich

sluzeb prostfednictvim zprostredkovatele.
1. Vymezeni véci

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 10. 2022 zamitl odvolani Yalobkyné, které podala
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, kterym ji spravce dané doméfil danovou ztratu
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2014 nizsi o ¢astku 1 046 136 K¢.
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[3]  Zalobkyné se branila proti rozhodnuti Zalovaného u krajského soudu, jen jeji Zalobé
vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Krajsky soud shledal, Ze nebyla spravné uréena
referencni cena. Spravni organy mély pfi stanoveni referencni ceny vychazet ze vzorku cen,
které byly vbéznych obchodnich vztazich sjednany mezi odbératelem reklamy a
zprostiedkovatelem reklamy, nikoli jejim koneénym poskytovatelem. Jiz samotné
zprostredkovani reklamy totiz muze predstavovat pridanou hodnotu.

2. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[4]  Zalovany (sté%ovatel) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud zabyval jeho vyjadtenim k zalobé pouze jednou vétou.
Nelze tudiz seznat, do jaké miry prezkoumal napadené rozhodnuti a jak reagoval na jeho
argumentacl.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim namitky tykajici se stanoveni referen¢ni ceny.
Popira, ze by zalobkyni vytykal, ze nepoptala reklamu ptimo od provozovatele sportovniho
arealu, ale Ze smlouvu uzavrela se zprostredkovatelem. Podle stézovatele si zalobkyné méla
(a mohla) ovérit, za jaké ceny sjednava Tenisovy klub Kuban s. r. o. reklamni plnéni se
zajemci o poskytnuti reklamy. Tehdejsi jednatel Zalobkyné znal toto sportovni prostfedi; do
arealu TK Kuban chodil hrat tenis. Zalobkyné si byla védoma vysoké ceny za reklamu,
presto s reklamni agenturou PAMBROKE Media uzavrela smlouvu o reklamé. Takovému
jednani nelze priznat soudni ochranu.

[6]  V pripadé zalobkyné nebyla zprostfedkovanim reklamy prokazana zadna realna
pridana hodnota. Krajsky soud blize neosvétlil tuto svou myslenku. Ze smlouvy o reklamé
pritom nebyl ztejmy zadny algoritmus pro stanoveni ceny. Nebylo mozné ovérit ani napt.
velikost loga, pocet reklamnich bannert, barevné provedeni, konkrétni umisténi ani
poskytnuti dal$ich souvisejicich sluzeb. Zalobkyné i pYes vyzvy spravce dané nesdélila Z4dné
dal$i informace tykajici se zpusobu stanoveni ceny ve smlouvé o reklamé. Poskytnuti
tvrzenych ,komplexnich reklamnich sluzeb® nikdy nedolozila.

[71  Krajsky soud prehlizi, ze spravce dané zahrnul do referencniho vzorku smluv
obdobna reklamni plnéni se srovnatelnymi kritérii, jako je predmét plnéni (reklamni
banner), doba platnosti smlouvy (12 mésict), obdobi (rok 2014), misto plnéni (tenisovy areal
v Ostravé) a obdobné smlouvy (sjednané pfimo s provozovatelem tenisovych kurtd).
Stézovatel pripomnél, ze bremeno tvrdit a prokazat racionalni davody vyraznych cenovych
rozdild tiZilo zalobkyni, nikoli spravce dané. Zalobkyné v datiovém Hzeni tvrdila, %e byla
s reklamou odkazana pravé na PAMBROKE. To je vsak v rozporu s vypovédi majitele
(jednatele) tenisovych kurtl, podle néhoz si u néj mohl sjednat reklamu kdokoli.
PAMBROKE neméla u TK Kuban vyhradni zastoupent.

[8]  Samotné zprostfedkovani reklamy nemuze racionalné odivodnit 80nasobné (resp.
200nasobné) navyseni ceny. Stézovatel trva na tom, ze dajné sluzby provedené nad ramec
v 4 4 M / o M v 7/
plnéni ze strany sportovniho klubu by sice mohly byt dGvodem pro korekeci referencni ceny,
v v/ v v 4 4 v 4 J&43 v 4 vV Vv
avsak pouze v pripadé, ze by bylo prokazano, ze tato ,nadramcova“ plnéni byla skutecné
poskytnuta. To se zde nestalo.

[9]  Stézovatel zavérem uvedl, ze si je védom rozsudkt ve véci MARPO (&. 10 Afs
305/2021-45 a 10 Afs 306/2021-44), nicméné nadale setrvava na svych zavérech, ktere
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v kasacni stiznosti podpoftil Cetnou citaci judikatury. Tato judikatura se pritom podle
stézovatele dostava do urcitého sporu s rozsudky MARPO. Pokud by se NSS neztotoznil
s kasa¢ni argumentaci stézovatele, navrhuje predlozit posuzovanou véc rozsirenému senatu

NSS.

[10] Zalobkyné ve vyjid¥eni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze napadany rozsudek netrpi
vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud vyporadal veskeré namitky. Dale prednesla
argumentaci proti zavéru spravnich organu, ze sporna transakce probéhla mezi tzv. jinak
spojenymi osobami. Tento zavér je neprezkoumatelny. Spravni organy neprokazaly, ze
smluvni vztah mezi zalobkyni a jejim dodavatelem byl vytvoren prevazné za (iCelem snizeni
zakladu dané. Zalobkyné si nemohla byt védoma nipadného cenového rozdilu, nebot
neznala cenu, za kterou provozovatel pronajimal reklamni plochu agenture. Pred zapocetim
spoluprace s agenturou si zalobkyné ovéfovala moznost pronajmuti plochy pfimo od
provozovatele sportovisté.

[11] Zalobkyné nesouhlasi ani se zptisobem stanoveni referen¢ni ceny. Spravni orginy
podle ni mély zohlednit, ze reklamni sluzby mohou poskytovat i reklamni agentury. Dale
pochybily tim, Ze nevzaly v ivahu vliv konkrétniho umisténi reklamniho banneru na cenu
reklamniho plnéni.

[12] Dale zalobkyné pripomnéla, ze v prubéhu danového rizeni navrhovala svédecky
vyslech Ludka Kubané (jednatele TK Kubar), jenz by prokazal, ze u néj zalobkyné zjistovala
moznost pronajmu reklamni plochy jesté pred spolupraci s reklamni agenturou. Danové
organy oviem nepfistoupily k provedeni tohoto dikazu. Zalobkyné dodala, e udinila
maximum pro provéreni si svého dodavatele, spole¢nosti PAMBROKE. Téz zalobkyné ve
svém vyjadfeni citovala radu rozhodnuti spravnich soudu.

[13]  StéZovatel v replice upozornil, Ze se vétsina vyjadieni Zalobkyné miji s predmétem
tohoto fizeni, a NSS by se tak touto argumentaci nemél zabyvat. Zalobkyné nemuze

VeV v 7/ o 4 vV / vV A v 4 4
rozsitovat kasacni divody vymezené stézovatelem. Co se tycCe vyjadfeni ke stanoveni
referencni ceny, stézovatel setrvava na svém nazoru. Rovnéz uvedl, Ze spravci dané nebylo
znamo konkrétni umisténi reklamniho banneru. Smlouva neobsahovala tento parametr.
Spravce dané jej pak logicky nemohl vzit v potaz pfi zjistovani referenc¢ni ceny.

[14] Stézovatel uvedl, ze nadale trva na predlozeni véci roz$itenému senatu, nebot
povazuje judikaturu tykajici se urCent referenéni ceny za rozttisténou.

[15] Zalobkyné se v duplice ohradila proti invektivim v replice stéZovatele. K tomu
citovala z Etického kodexu trednikd a zaméstnanct vetejné spravy. Je presvédCena, ze
referencni cena nebyla stanovena spravné. Pri jejim fadném stanoveni by vyslo najevo, ze
ceny za poskytnuté reklamni plnéni nebyly nadsazené.

3. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17]  Zalobkyné uzaviela dne 30. 12. 2013 se spole¢nosti PAMBROKE smlouvu, jiZ se
PAMBROKE zavazala poskytovat zalobkyni v roce 2014 reklamni sluzby; konkrétné se
jednalo o umisténi loga zalobkyné na jednom reklamnim banneru a jedné reklamni plachté
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(dohromady $lo o plochu 6 m?) v tenisovém arealu TK Kuban Ostrava. Cena byla sjednana
na 200 000 K¢ za mésic (bez DPH), tj. na 33 333 K¢ za m? reklamni plochy.

[18] Dale spravce dané zjistil, ze Ludék Kuban uzavtel dne 1. 3. 2013 s reklamni agenturou
PAMBROKE smlouvu o umisténi reklamy na ploté ve svém tenisovém klubu v rozsahu
15 m? reklamni plochy (podle dodatku ke smlouvé ze dne 1. 4. 2013). Naklady na vyuziti
reklamni plochy v roce 2014 ¢inily 2 500 K¢ za mésic (bez DPH), tj. 167 K¢ za m? reklamni
plochy.

[19] Z takto nadhodnocené ceny reklamy a dalSich zjisténi (shrnutych napt. v bodé 19
napadeného rozsudku) dospély danové organy k zavéru, ze zalobkyné a jeji dodavatelé byli
tzv. jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP (a krajsky soud
tomuto zivéru prisvédéil). Zalobkyné ptitom nebyla schopna ani ptes opakované vyzvy
uspokojivé dolozit rozdil mezi uvedenymi cenami - jednalo se o 80nasobné zvyseni mési¢ni
ceny; pri prepocteni na m? o 200nasobné zvyseni. Darlové organy proto po zjisténi referencni
ceny (4 274 K¢/m?/mésic) ptistoupily k Gpraveé zakladu dané.

[20] NSS jesté pred samotnym vyporadanim kasacnich namitek predesila, ze zalobkyné
ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti broji proti tomu, ze je jednou z tzv. jinak spojenych
osob. NSS k této namitce nemuze prihlédnout, nebot nebyla soucasti kasacni argumentace
stézovatele, a proto s ni dale nepracuje.

[21]  Rizeni o kasaéni stiznosti pred NSS je zaloZeno na vazanosti davody kasa¢ni stiZnosti,
tedy kasa¢nimi (stiznostnimi) body. NSS se tedy muze zabyvat jen takovymi davody, které
stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil. V opaéném ptipadé by porusil zavazny pozadavek §
109 odst. 4 s. 1. s. Rozsirovat divody kasa¢ni stiznosti nemohou svymi vyjadrenimi ani ty
osoby, které kasacni stiznost nepodaly, a to bez ohledu na to, zda ji mély pravo podat (viz
rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 1 Afs 376/2019-38, bod 30, ¢i ze dne 27. 8. 2021, ¢&j. 5
Afs 362/2020-49, bod 23).

3.1 Pezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[22]  Stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se krajsky soud
dostatecné nezabyval jeho argumentaci ve vyjadreni k zalobé. Na podporu této namitky
odkazal na rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2023, ¢&j. 5 Afs 212/2022-46.

[23] NSS rozsudkem ¢j. 5 Afs 212/2022-46 zrusil prezkoumavany rozsudek krajského
soudu, jelikoz krajsky soud nijak nevyhodnotil skute¢nosti uvadéné zalovanym ve vyjadreni
k zalobé, které nebyly zcela bez vyznamu a mohly mit na posouzeni dané véci vliv, a bez
dalstho vysel z judikatury dopadajici na jiny skutkovy a pravni stav.

[24]  Situace v nyni posuzované véci je vSak odlisna. Krajsky soud sice shrnul vyjadteni
stézovatele k zalobé strucné; v bodé 6 pouze uvedl, ze ,Zalovany navrbl Zalobu zamitnout,
pricemz odkdzal na napadené rozhodnuti“. Neni ovsem pravda, ze jeho obsah nevzal pti
vyporadani jednotlivych Zalobnich argumenta v potaz. Z napadeného rozsudku je zfejme,
ze krajsky soud prihlédl téz k argumentaci stézovatele. Stézovatel v ni predevsim reagoval na
jednotlive zalobni namitky, které byly kompletné vyporadany napadenym rozsudkem.
Konkrétné vyhrady k formé zaloby krajsky soud komentoval v bodech 8-9 svého rozsudku.
Zalobni ndmitky ohledné ¥adného projednani datiové zpravy posoudil v bodé 29, namitky
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proti zavéru o existenci spojenych osob vyporadal v bodech 10-21 (v ramci nich se vyjadril
téz k namitce ohledné neprovedeni vyslechu svédka Kubané) - vSechny tyto zalobni namitky
shledal nedtvodnymi.

[25] Jako divodnou vyhodnotil pouze namitku tykajici se stanoveni referenéni ceny (a
praveé pouze tako otazka je v nyni posuzované véci podstatna). V bodech 22-28 krajsky soud
patficné zduvodnil svij zavér postaveny na tom, ze jiz samotné zprostredkovani reklamy
predstavuje jistou pfidanou hodnotu. Z toho lze dovodit, ze krajsky soud nepovazoval za
podstatné, ze v danovém tizeni ,nebylo prokdziano, Ze by snad obchodni spolecnost
PAMBROKE ¢inila cokoliv nad ramec prostého umisténi reklamnibo banneru v predmétném
tenisovém arealu”, jak doslovné argumentoval stézovatel v bodé 36 svého vyjadreni k zalobé.

[26] Skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, necini napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym. Ostatné stézovatel nijak neupfesnil, jaké konkrétni
. </ v 4 v . / v/ v 4 \4
argumenty z jeho vyjadfeni opomnél krajsky soud vyporadat. Pouze obecné namitl, ze
</ v ’ v ’ v v ./ v ’ \4 4 4 .
vyjadreni obsahovalo 13 stran vécné argumentace, vcéetné vyjadreni k zalobni namitce
tykajici se stanoveni referenéni ceny a odkazu na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 4. 3. 2019, ¢§j. 22 Af 142/2017-69.

3.2 Referencni cena v rozhodovaci praxi NSS

[27] Zakonny pojem jinak spojené osoby oznaluje mimo jiné osoby, které vytvorily
pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Lisi-li se
ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li
tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil (§ 23
odst. 7 ZDP). Proto je potfeba uréit tzv. referencni cenu - tj. cenu, ktera by byla sjednavana
mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. V nyni posuzované véci je sporna pravé otazka spravného stanoveni referenéni

ceny podle § 23 odst. 7 ZDP.

[28] Ke zjistovani referencni ceny se vaze bohata rozhodovaci praxe NSS. V rozsudku ze
dne 19. 9. 2019, ¢j. 5 Afs 341/2017-47, NSS v bodé 24 shrnul, ze ,,pokud spravce dané zjistuje
referencni cenu na zakladé iidajii o skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity
mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly ryto ceny
dosazZeny za stejnyjch nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud
se tyto podminky list, provést patricnou korekci referencni ceny” (dtraz pridal NSS).

[29] Jednim zcasto citovanych rozsudkd zabyvajicich se problematikou stanoveni
referencni ceny v pripadé zprostredkovani sluzeb treti osobou je rozsudek NSS ze dne 18. 8.
2021, ¢. 1 Afs 109/2021-67. Reklamni sluzby zde byly sjednany prostfednictvim agentury
PAMBROKE, jako tomu je i v nyni posuzovaném pripadé. NSS k tvrzeni danového organu,
ze danovy subjekt neprokazal zadnou ptidanou hodnotu zprostfedkovani reklamy
spolecnosti PAMBROKE oproti situaci, kdy by si reklamu zajistil pfimo u sportovniho
arealu, uvedl, ze ,onu pridanou hodnotu mize predstavovat samotné zprostiedkovini reklamry,
spocivajici v tom, Ze odbératel neni nucen sim aktivné komunikovat s poskytovatelem
reklamnich ploch, & kuprikladu dobliZet na vyrobu reklamy a jeji umisténi. Danové organy by
proto ,pro #cely stanoveni ceny obuvyklé mély vychdzet pravé z cen, které by byly v béZnych



10 Afs 24/2024

obchodnich vztazich sjednany mezi odbératelem reklamy a zprostredkovatelem reklamy, nikoliv
jejim konecnym poskytovatelem. Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé tak spravce dané
neucinil, neodrdazZi jim zjisténa cena obvykld konkrétni podminky posuzované obchodni
transakce. Je totiz zjevné, Ze ceny zprostredkovatele se budou od cen primého dodavatele lisit
(budou  zpravidla vyssi). Neni vsak povinnosti dariového subjektu vybledavar cenové
nejvyhodnéjsi nabidku” (body 47-48).

[30] Vrozsudku ze dne 6. 12. 2022, ¢j. 7 Afs 13/2021-44, NSS s odkazem na svou predeslou
judikaturu zdaraznil, Ze existuje vicero zpusobii, jak obvyklou cenu urcit, pricemz vZdy zdlez{
na okolnostech pripadu, ktery zpisob bude nejvhodnéisi*. Mozné je téz vychazet ze zjisténi o
konkrétnich cenach za realizaci reklamy sjednanych s koncovymi sportovisti, avsak pii
zohlednéni obvyklé provize zprostredkovatele (bod 30). V dané véci byla provize zjisténa
znaleckym posudkem, ktery zadal k vypracovani sam danovy subjekt (bod 34). I v tomto
pripadé se jednalo o spole¢nost PAMBROKE jakozto reklamniho zprostredkovatele.

[31] S pravé citovanymi rozsudky se NSS ztotoznil téz v rozsudku ze dne 15. 9. 2023,
§j. 7 Afs 364/2021-30, viz body 15-16.

[32] Vrozsudku ze dne 7. 12. 2023, &j. 10 Afs 305/2021-45, ve véci MARPO, na ktery
poukazovali stézovatel i zalobkyné, se NSS zabyval urCenim referencni ceny v pripadé
zprostredkovani reklamy v arealu TK Kubar, tedy u stejného poskytovatele jako v nynéjsi
véci. Téz v tomto rozsudku se NSS pridrzel své predchozi rozhodovaci linie. Odmitl zde
nazor krajského soudu, ze ,md-li byt cena sjednand mezi odbératelem a zprostredkovatelem
reklamy zabrnuta do vzorce referencnich cen, je treba ,néco navic, nejlépe aby se jednalo o
komplexni reklamni sluzbu“. Naopak shodné jako ve vySe citovanych rozsudcich povazuje
jiz samotné zprostredkovani reklamy zaurcitou pfidanou hodnotu, ,nebot’ zadavatel
reklamy se nemusi o nic jiného starat“. ,Veskerou komunikaci, dobled a viibec uskutecnéni
reklamy zajistuje zprostredkovatel. A pravé v tom NSS vidi pridanou hodnotu, ne v rozsahu
reklamnich sluzeb, jak poZzaduje krajsky soud. Sjednand cena se tedy bude prirozené lisit od ceny,
kterou by odbératel zaplatil primému poskytovateli reklamy (zpravidla bude vyssi).“ (bod 17).
Zavérem (bod 20) NSS pripustil, ze popsany zpusob stanoveni referencni ceny neni jediny
mozny. Referen¢ni cena muze byt urCena téz na zakladé cen, které si mezi sebou sjednali
odbératelé a vlastnici sportovist (viz citovany rozsudek 7 Afs 13/2021-44). ZdGraznil vSak
podstatnou odlisnost, tedy zohlednéni provize zprostredkovatele. Shodné NSS rozhodl téz
v rozsudku ze dne 20. 12. 2023, ¢j. 10 Afs 306/2021-44, taktéz ve véci MARPO (v této véci
figurovala reklamni agentura PAMBROKE).

[33] Dale lze citovat rozsudek ze dne 7. 12. 2023, ¢j. 1 Afs 339/2021-63, v némz NSS
potvrdil, ze ,spravce dané byl pri stanoveni ,obvyklé ceny* povinen budto zjistit cenu obdobnych
reklamnich plnéni mezi reklamni agenturou a ziakaznikem, nebo pri vyuziti ;vstupnich nakladsi
od (prvo)poskytovatelii® zapocist napriklad téZ primérenou marzi reklamni agentury“ (bod 37).
Shodné se NSS vyjadril rovnéz v rozsudku ze dne 14. 2. 2024, ¢&j. 6 Afs 393/2021-73, body
59-61.

[34] Judikatura vySe citovana se tyka specificky uréovani referencni ceny za situace, kdy
urcité sluzby zprostredkuje odbérateli treti osoba, typicky reklamni agentura. Celkem
jednoznalné z ni vyplyva, ze jiz samotné zprostfedkovani sluzeb je nutné povazovat za jistou
ptidanou hodnotu. Pfi stanoveni referenc¢ni ceny proto spravce dané musi uvazit predevsim
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vzorek smluv, které byly sjednany mezi ptijemci sluzeb a jejich zprostredkovateli, a nikoli
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primymi poskytovateli téchto sluzeb; pripadné vzit v potaz béznou marzi. V opaéném
pripadé nemusi stanovena referencni cena odpovidat realité.

[35] Soucasné nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ze judikatura pojednavajici o zde
sporné otazce je roztri§téna. Jim citovana judikatura v kasacni stiznosti neni mnohdy
ptrihodna, nebot se zabyva predevsim opakovanym ,preprodejem® sluzeb v ramci fetézce s
vicero subjekty. Jak spravné poukazal jiz krajsky soud (bod 26), v nynéjsi véci se nejednalo
o fetézec subjektt, ve kterém by dochazelo k opakovanému ,preprodavani® tychz sluzeb,
ale o bézny obchodni model poskyrovatel reklamy 2 zprostredkovatel (reklamni agentura) >
odbératel reklamy (srov. téz zavér bodu 48 v rozsudku 1 Afs 109/2021-67). Krajsky soud tedy
spravné prihlédl ke konkrétnim okolnostem dané véci (tj. postupoval v souladu s namitanym
rozsudkem NSS ze dne 13. 12. 2023, ¢j. 4 Afs 56/2023-43, zavér bodu 33).

3.3 Stanovent referencni ceny v posuzovaném pripadé

[36] Stézovatel predev§im namita, ze v tomto pripadé nelze hovortit o jakékoli pridané
hodnoté ziskané zprostredkovanim reklamnich sluZeb. Zalobkyné i pfes opakované vyzvy
spravce dané nebyla schopna tvrdit ani dokazat jakoukoli realnou pridanou hodnotu, kterou
by zprostredkovani reklamy mohlo v jejim pfipadé mit. Ze smlouvy o reklamé ani
neplynuly jakékoli ,nadramcove® sluzby oproti tém, které by zalobkyné obdrzela pfimo od
provozovatele sportovniho arealu, a to za mnohonasobné niz$i cenu. Krajsky soud pomiji,
ze podle § 23 odst. 7 ZDP lezi bremeno dukazni na strané danového subjektu.

[37] Jak vyplyva zvyse citované judikatury, zalobkyné nemusela prokazovat, jakou
konkrétni pripadnou hodnotu ji pfineslo zprostredkovani sluzeb. Judikatura NSS posuzujici
obdobné skutkové okolnosti, jaké panuji i v tomto pripadé, to nevyzaduje - predpoklada
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totiz, ze jiz samotneé zprostredkovani reklamy je pfidanou hodnotou, kterou spravce dané
musi automaticky zohlednit pfi stanoveni referencni ceny.

[38] Je Cisté na svobodné vili jednotlivce, jakym zpasobem, s jakym obsahem a s kym
uzavre smlouvu. NSS nespatfuje nic neobvyklého na tom, pokud zajemce poptava jen jednu
konkrétni reklamni sluzbu (napf. umisténi reklamniho panelu) skrze zprostredkovatele.
Neni povinnosti danového subjektu vyhledavat cenové nejvyhodnéjsi nabidku (srov.
rozsudek 10 Afs 305/2021-45, bod 17, 1 Afs 109/2021-67, bod 48, ¢i 6 Afs 393/2021-73, bod
59). Na druhou stranu nelze schvalovat postup vedouci k Gc¢elovému vytvareni pravnich
vztaht ve snaze zajistit si snizeni zakladu dané nebo zvyseni danoveé ztraty.

[39] Danové organy v piipadé zalobkyné nezahrnuly do referencniho vzorku téz
smlouvy, které byly sjednany v béznych obchodnich vztazich mezi odbératelem reklamy a
./ v i v Ve **V) /4 4 /

jejim zprostredkovatelem. Nepostupovaly ani tak, ze by pfi zjistovani obvyklé ceny za
realizaci reklamy sjednané pfimo s koncovymi dodavateli zohlednily béznou provizi
zprostredkovatele. Krajsky soud proto spravné dospél k zavéru, ze referenéni cena nebyla
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spravné stanovena, nebot nevychazela z podminek, jez jsou shodné se situaci zalobkyné nebo
se ji co nejvice blizi.
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4, Z4vér a naklady fizeni

[40] Ze vsech uvedenych divodt NSS zamitl kasacni stiznost stézovatele. O nahradé
nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel Gspéch ve véci
nemeél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Naopak zalobkyné byla v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Uspésna a ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti
stézovateli. Naklady zalobkyné spoéivaji v odméné jejiho advokata za dva tkony pravni
sluzby: vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti a duplice [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], tj. v této véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tariful,
spolecné s pausalni castkou ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je
zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o
astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Stézovatel je tedy povinen zalobkyni k rukam
jejtho advokata uhradit nahradu nakladd fizeni ve vysi 8 228 K¢, a to ve lhtté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2025

Ondrej Mrakota

predseda senatu



