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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcti
JUDr. Barbary Potrizkové aJUDr. Pavla Molka vpravai véci zalobce: M. K.,
zast. JUDr. Vaclavem Lufchou, advokatem se sidlem nam. Jiftho z Lobkovic 2406/9, Praha
3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8.2024, ¢.j. OAM-13483-21/ZR-2023, za tcasti osoby
zGlastnéné na tizeni: R. Z., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2024, C. j. 4 A 42/2024-68,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

I.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl od roku 2006 drzitelem povoleni k trvalému pobytu za Glelem sloucenti se
svou byvalou manzelkou, ¢eskou statni obcankou, se kterou ma dvé nezletilé déti narozené
v letech 2007 22010, téz Cesti statni prislusnici. VySe nadepsanym rozhodnutim zalovany
v i 4 4 Ve 4 4 v
zalobci povoleni k trvalému pobytu zrusil podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
s o ’ A / . v v v / / o v 7
o pobytu cizincd natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), jelikoz opakované a dlouhodobé
pacha Umyslnou trestnou Cinnost (zanedbani povinné vyzivy v letech 2018 az 2023), za
kterou byl opakované pravomocné odsouzen. Navic se v obdobi let 2009 az 2020 nékolikrat
dopustil protipravniho jednani v souvislosti s fizenim motorového vozidla, ve trech
pripadech pod vlivem alkoholu. Trestnou ¢innost zalobce pachal také v dobé pred udélenim
pobytového opravnéni, nedodrzuje rozsudek stanovujici mu vyzivovaci povinnost, z dfive
ulozenych trestl se nepoudil a nelze vyloucdit jeho recidivni chovani do budoucna. Zalovany
soucasné zalobci podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovil lhatu k vycestovani
z Uzemi 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2]  Zalobu, kterou zalobce napadl vyse uvedené rozhodnuti, zamitl méstsky soud vyse

/ Ve v Ve 4 . \4 4 v / o V.o Vv . /
nadepsanym rozsudkem. Neprisvedcil zalobci, ze zavaznym zplsobem nenarusuje verejny
poradek. S odkazem na judikaturu NSS i skutkova zjisténi konstatoval, ze chovani zalobce
predstavuje aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti, nebot jeho
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protipravni ¢innost je ruznoroda, dlouhodoba, opakovana a systematicka, zalobce
dlouhodobé nerespektuje pravni predpisy CR v riznych oblastech. Méstsky soud
s poukazem na pravomocny a zavazny rozsudek Okresniho soudu v Mélniku, kterym byl
v /4 4 M / 4 4 4 /4 Ve 4 4 . /4 /N
zalobce poprvé shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy,
Ve v v v 4 ’ M 4 4 Ve 4 . .
oznaCil za bezpredmétnou zalobni namitku, ze zalobce tehdy vyzivovaci povinnost plnil
4 . v ’ ’ . \ / Vv Ve 7 . .
nakupem potravin a obleCeni. Namitku, ze podruhé Zalobce vyzivovaci povinnost neplnil
v obdobi covidu avuréitych etapach obdobi nebyl zaméstnan, shledal méstsky soud
. ’ , v/ v v v sV / .
irelevantni, navic zcela obecnou a ni¢im nepodlozenou. Dodal, Ze zalobce vyzivné neplatil
. . . , . ;. v v /v ’ T
ani po konci covidové pandemie. K namitce, ze zalobce dluh na vyzivném v podstatné casti
uhradil a hradi, méstsky soud nemohl pfihlédnout, jelikoz ji zalobce neuplatnil ve spravnim
v/ 4 4 4 4 4 oV v JA' / 4 4 4 /4
fizeni. Tato kratkodoba naprava navic nemuze prevazit nad dlouholetym pachanim trestné
v )
¢innosti.

[3]  Méstsky soud neptisvédCil ani namitkam tykajicim se neptiméfeného zasahu
do soukromého arodinného zivota zalobce. Vztahem zalobce kjeho nezletilym détem
\4 4 \4 4 4 i i 4 4 v/ v /v v 4 v/ 4

z manzelstvi se zalovany zabyval, k existenci aktualni pritelkyné (osoba zic¢astnéna na rizeni)
adalsi dcery zalovany nemohl prihlédnout, jelikoz je zalobce ve spravnim fizeni nijak
nekonkretizoval ani nedolozil, pouze je obecné zminil v Zddosti o ¢as k aktualizaci adresy
trvalého bydlisté. Diavodnou méstsky soud neshledal ani namitku mozné ztraty soucasného
zaméstnani a nizSich vydélkt v Turecku. Jednak zalobce tuto namitku opét neuplatnil ve

4 4 v/ 4 M /4 4 v 4 4 /7. .V \4
spravnim Ffizeni, jednak napadené rozhodnuti nutné nemusi veést ke ztraté zalobcova

v 4 4 4 v 4 4 I /4 /4 4 v 4 v/ v oV v
zamestnani, neni vyloudeno ziskani jiného pobytového opravnéni, pripadné muze zalobce
vyzivovaci povinnost plnit i ze zahranici, a pouha obecna nizsi droven ekonomickeé situace
v Turecku nevypovida nic o jeho konkrétnich vydéle¢nych moznostech.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl vyie oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel nesouhlasi, ze poruseni zakona zjeho strany napliuji znaky zavazného
v 7 R v/ ’ . v/ Ve v o e . . o v e
naruseni vefejného poradku. Sva provinéni nezlehcuje, avsak jejich intenzita neodtvodnuje
4 v v 4 Vv . /4 A4 /v / o v v v/ M
zavér o naruSeni vefejného poradku vaznym zplsobem. Prestupky nesvéd¢i o jeho
. . i ’ . . i i Vv . Ve 4
nenapravitelnosti, kdyz posledniho z nich se dopustil pred ¢tyrmi lety, tedy se poucil, navic
jsou z jiné oblasti nez vytykana trestna ¢innost. V pripadé té je tfeba prihlédnout k situaci, za
které k ni doslo, ak tomu, ze se stézovatel zasadil oto, aby ji do budoucna predesel.
V soucasné dobé ma trvalé zaméstnani, vyzivovaci povinnost plai, proto je nespravny zaveér
méstského soudu, ze jeho chovani predstavuje aktualni a dostate¢né ohrozeni zakladnich
zajmu spolecnosti.

[6] Dle stézovatele jde postup zalovaného imeéstského soudu proti smyslu zakonné
Upravy, jelikoz zrusenim povoleni k trvalému pobytu se jeho financni situace zhorsi.
V pripadé udéleni jiného pobytového opravnéni mu budou k dispozici pouze zameéstnani
s nizsim prijmem a pokud se bude muset vratit do Turecka, nelze predpokladat zajisténi
pfijmu srovnatelné Grovné s tim soucasnym. Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze

4 *VVv/ / v 71/ M M / v v / v v
obecna nizsi uroven v Turecku nevypovida nic o jeho vydéleénych moznostech, kdyz

4 v/ 4 4 V17 4 v/ / ./ 4 4 4 4

v Turecku nema zadné uznatelné vzdélani a zadné socialni zazemi. Poslednich dvacet let
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v Turecku nepobyval. Stézovatel uvedl, ze v Turecku by byl jeho ptijem 3,5x az 4x nizsi nez
v soulasnosti, z ¢ehoz by soudem stanovené vyzivné mohl platit jen v pfipadé preziti bez
prostredku pro sebe.

[7]  Napadeny rozsudek je dle stézovatele také neprezkoumatelny, jelikoz méstsky soud
pochybil, rozhodl-li bez jednani, aniz by s tim stézovatel vyjadril souhlas. Namitl, ze vyzvu
k vyjadreni ohledné pfipadného nekonani jednani jako jednoho z nejdilezitéjsich prvka
nelze ukryt do vyzvy ke sdéleni konkrétnich skute¢nosti a doplnéni dokument.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na zdkonnosti spravniho fizeni i napadeného
rozsudku. Stézovatel byl opakované odsouzen za spachani dmyslného trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy, cehoz se dopoustél v letech 2018 az 2023, a aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jmG spolecnosti mize byt dano ipfi mensi
. * V. . / v ’ 4 4 o / 4 4 VvV
intenzité jednotlivych naruseni zakona. Z trestnich rozsudku vyplyva, ze stézovatel svou
povinnost neplnil ani v dobé, kdy zaméstnany byl, z prvniho odsouzeni se navic nepoudil.
Skutecnost, ze stézovatel je jiz zaméstnan a vyzivovaci povinnost plni, mél tvrdit a dolozit ve
spravnim rizeni. Prestupky zalovany strestnou dcinnosti nijak nespojuje, pouze chtél
poukazat na osobnost stézovatele. Neni v zajmu CR, aby stézovatel na jejim Gzemi pobyval
4 v . vv/ 4 ’ Vv 4 4 v VvV Ve /4
na zakladé nejvyssiho pobytového opravnéni. Neni vyloudeno, aby stézovatel vyzivoval své
17 Ve sV/ vV / / / 7 A ~ /
nezletile déti ze zahraniéi, rovnéz mu neni zakazovan pobyt na uzemi CR. Zalovany
nesouhlasil, Ze nizsi pobytové opravnéni znamena pracovni pozici s nizsim prijmem. Navrhl
kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

[9]  Osoba zdlastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti ani k vyjadfeni zalovaného
nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z divodd, které zakon pfipousti, astézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. f. s., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné prevysuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s.1.s.). K obsahu neurcitého pravniho pojmu presah vlastnich
zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, dle kterého se o pfijatelnou kasacni stiznost
muze jednat v typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro
potrebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele.

[12] V nyni projednavané véci stézovatel nikterak nevymezuje divody ptijatelnosti své
kasa¢ni stiznosti aani Nejvyssi spravni soud je neshledal. Kasalni stiznost se nedotyka
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pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou NSS feseny nebo jsou feSeny rozdilné, neni
dana potfeba ucinit judikatorni odklon a kasa¢ni soud neshledal v napadeném rozsudku
zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
Kasacni stiznost je proto nepfijatelna.

[13] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS,
ohledné toho, jaké vady tento kasa¢ni divod napliuji, priCemz dle usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 5.12.2017, ¢&.j.2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, odst. [29],
by konstatovani neprezkoumatelnosti mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym pfipadim.
Nyni napadeny rozsudek je prezkoumatelny ve smyslu této ustalené judikatury. Ke
spravnosti postupu méstského soudu, rozhodl-li ve véci bez natizeni Gstniho jednani poté, co
stézovatele zjevné vyzval v souladu s § 51 odst. 1 in fines. t. s. k vyjadfeni souhlasu s timto
postupem a stézovatel na tuto vyzvu nijak nereagoval, kasacni soud odkazuje napt. na své
nedavné rozsudky ze dne 11. 6. 2024, ¢.j. 2 As 306/2023-43, odst. [15], ze dne 12. 12. 2024,
C.j. 1 As 133/2024-31, odst. [16]. Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nad kasa¢ni argumentaci
minimalné pozastavuje vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl jiz v fizeni pred méstskym
soudem zastoupen pravnim profesionalem.

[14] Co se tyée meritorntho posouzeni stézovatelovy véci ze strany méstského soudu,
Nejvyssi spravni soud ke zruseni povoleni k trvalému pobytu cizinci podle § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu judikuje, ze zavazné naruseni verejného poradku je treba
vykladat jako jednani, které je skute¢nym, aktualnim a dostate¢né zavaznym ohrozenim
nékterého ze zakladnich zajmu spolenosti. Pri hodnoceni, zda cizinec zavazné narusuje
verejny poradek, se prihlédne zejména k Cetnosti trestného jednani, jeho trvani, chovani po
odsouzeni, tendenci k opakovani trestné {innosti v budoucnosti apod., pricemz aktualni
fadny zivot stézovatele nemuze omluvit jeho predchozi protispolecenské chovani (srov.
usneseni rozSifeného senatu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢&. 2420/2011 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 18. 4. 2013, C. j. 5 As 73/2011-146, ¢. 2882/2013 Sb. NSS, a v nich citovanou
judikaturu iSoudniho dvora Evropské unie, dile rozsudek NSS ze dne 22.1.2024,
C.j. 10 Azs 269/2023-44, odst.[9], atam citovanou judikaturu, nebo usneseni ze dne
16.9.2024, ¢.j. 4 Azs 153/2024-39, odst. [21]). V nyni projednavané véci zalovany i méstsky
soud postupovali vsouladu stouto judikaturou, trestnou cCinnosti stézovatele se peclivé
zabyvali a Nejvyssi spravni soud v jejich hodnoceni neshledal Zadné pochybeni.

[15] Méstsky soud dostatecné, presvédcivé avsouladu sjudikaturou NSS posoudil
istézovatelem namitané zhorSeni jeho financ¢ni situace v duasledku zruSeni povoleni
k trvalému pobytu. Predné upozornil, ze stézovatel tuto namitku neuplatnil ve spravnim
fizeni, coz v kasaCnl stiznosti ani nerozporuje. K povinnosti spravntho organu zabyvat se
primérenosti rozhodnuti podle § 871 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinci pouze
k namitce cizince kasaéni soud odkazuje nasvly rozsudek ze dne 1.3.2023,
C.j. 6 Azs 294/2022-53, odst. [32] atam obsahle citovanou judikaturu. Vécné posouzeni
otazky nizsich pfiymu ze strany meéstského soudu pak odpovida napt. rozsudkim ze dne
22.2.2022, ¢.y.7 Azs 384/2021-42, odst. [16], nebo jiz citovanému ¢. . 6 Azs 294/2022-53,
odst. [36].

IV. Zavér a naklady fizeni
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[16] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neptijatelnou odmitl podle § 104a s. 1. s.,
nebot ke vSem stézovatelem vznasenym otazkim existuje ustalena ajednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou méstsky soud na projednavanou véc aplikoval korektné.

[17] O nahradé nakladd fizeni ve vztahu k Gdastnikim fizeni soud rozhodl v souladu s § 60

odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. podle Gspéchu ve véci. Stézovatel, ktery nemél
v 7/ v ’ ’ 4 4 o V/ 4 v /4 M 4

ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému nevznikly naklady nad

ramec Gfedni Cinnosti.

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu k osobé z(¢astnéné na tizeni se opira o § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. Kasalni soud osobé ztlastnéné na tizeni neukladal zadné

. . . . . e v v 7 . . Ve / / Ve 7 /
povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by ji vznikly néjake naklady, a priznani nahrady
jinych nakladd fizeni z divodd zvlastniho ztetele hodnych osoba zidastnéna na fizeni
nenavrhla.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. ledna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



