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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyn: a) N. T., b) S. M.,
obé zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13,
Brno, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfanska
2176/2, Praha 3, proti  rozhodnuti  Zalované ze dne 5. 8.2024,
& j. CPR-30063-35/CJ-2023-930310-V241, v Hizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyn proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2024, C. j. 41 A 25/2024-36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 19.9.2024, ¢.j.41 A 25/2024-36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitla odvolani Zalobkyi proti
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravskeho kraje (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 27. 6. 2023, & j. KRPB-129590-80/CJ-2021-060026-50A, o uloZeni povinnosti
zalobkyni a) opustit Gzemi dle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalovana rozhodovala poté, co jeji predesla
dvé rozhodnuti o odvolani zalobkyn zrusil Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podaly Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Neshledal divodnou namitku, ze pobyt zalobkyné
a) na Gizemi CR nebyl neopravnény, jeliko? ji z titulu podané Zadosti o prechodny pobyt
rodinného prislusnika ob¢ana EU svédcila fikce opravnéného pobytu dle § 87y zakona
o pobytu cizinca. Fikce dle tohoto ustanoveni nesveédci automaticky kazdému cizinci, ktery
si poda Zadost o prechodny pobyt rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU. Zadatel musi prokézat,
ze spada do nékteré z kategorii vymezenych v § 15a zakona o pobytu cizinct. To se vSak
zalobkyni a) nepodatilo.
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[3]  Zalovanis odkazem na podklady k Zadosti o prechodny pobyt Zalobkyné a) shledala,
7e zalobkyni a) nelze povazovat za rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU. Zalobkyné a) ve své
zadosti uvadéla, ze je v postaveni rodinného pfislusnika dle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona
o pobytu cizinct, dle kterého se timto pfislusnikem rozumi potomek nebo predek obéana
EU, pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné péci poskytované obcanem EU, nebo byl na této vyzivé (i jiné nutné péci zavisly
bezprosttedné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoZ byl oblanem. Zalovana dle krajského
soudu spravné poukazala na to, ze zdkon o pobytu cizincd pfiznava postaveni rodinného
prislusnika pouze cizinci, ktery je zavisly na vyzivé nebo péli poskytované obcanem EU,
nikoliv naopak. Zaroven vyloucila, ze by zalobkyni a) mohlo svédcit postaveni rodinného
ptislusnika dle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném do
31.7.2021, dle kterého se za rodinného prislusnika obcana EU povazuje i cizinec, ktery
prokaze, ze je pribuznym obcdana EU, pokud ve staté, jehoz je obcanem, zil pfed vstupem na
Gzem{ s obéanem EU ve spole¢né domacnosti. Zalobkyné proti tomuto zavéru nevznesly
zadné konkrétni namitky.

[4]  Krajsky soud dale zopakoval své zavéry ohledné pfiméfenosti rozhodnuti zalované,
které uvedl jiz v predeslém rozsudku v téze véci ze dne 14.5.2024, . j. 41 A 9/2024-46.
Krajsky soud povaZoval za relevantni, Ze Zalobkyné a) pficestovala do CR v roce 2019. Do
té doby zalobkyné b) [matka zalobkyné a)] jeji pééi nepotrebovala, ackoliv zdravotnimi
problémy trpéla jiz od roku 2015. Zalobkynémi dolozené lékatské zpravy nedokladaji, Ze
by zalobkyné b) méla natolik zavazné problémy s mobilitou, aby vyzadovala kazdodenni
pécijiné osoby. Z lékarskych zprav téz neplyne, Ze by se jeji zdravotni stav za posledni roky
vyrazné zhorsil, jak namitaji zalobkyné. Z vysledku pobytové kontroly navic vyslo najevo,
ze se zalobkynémi ve stejném byté bydli jesté nékolik jejich rodinnych ptislusnika.
Zalobkyné b) by tak v p¥padé opusténi Gzemi CR Zalobkyni a) nezdistala sama. Spravni
organy téz dostateCné pomérovaly zijem zalobkyn navzijemném souziti s okolnostmi
neopravnéneho pobytu zalobkyné a), priCemz krajsky soud neshledal, ze by v dané véci
existovaly vyznamné okolnosti, které by vylucovaly vycestovani zalobkyné a).

[5]  Krajsky soud neshledal davodnymi ani namitky, ze se na danou véc ma aplikovat
smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22.9.2003, o pravu na slouceni rodiny, aze doslo
k poruseni prava zalobky na seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobky1i a vyjadfeni Zalované

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelky“) napadly rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz davody podradily pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[7]1  Zavér krajského soudu, ze stézovatelka a) by musela byt zavisla na péci stézovatelky
b), abyse mohla domahat pfiznani postaveni rodinného prislusnika, je nespravny
’ , . . . ’ .. v/ e v
a rozporny se zakonem a judikaturou. Krajsky soud se nijak nevyporadal s namitkou, ze
stézovatelka a) je zavisla na stézovatelce b) z duvodu uspokojovani zakladnich potteb.
Stézovatelky ve svych podanich opakované uvadély, ze stézovatelka b) je s ohledem na svyj
/ v 4 / M 4 I Ve 4 Vv
vysoky vék a zdravotni stav zavisla na péci poskytované stézovatelkou a). Vzhledem k tomu,
v vV . 4 4 VvV 4 7/ M / Ve Ve
ze stézovatelka b) je odkazana na pomoc stézovatelky a), ktera ji poskytuje peéci pri
kazdodennich ¢innostech po vétsinu dne, a nemuze proto ziskavat financni prostfedky
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k zajisténi svych zakladnich potfeb praci, je stézovatelka a) zavisla na vyzivé poskytované
z ptijmu stézovatelky b). Stézovatelky proto trvaji na tom, ze stézovatelku a) lze povazovat
za rodinného pfislusnika dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl. Stézovatelka a)
z toho davodu spliovala podminky pro uplatnéni § 87y zadkona o pobytu cizincg.

[8]  Krajsky soud se plné nevyporadal ani s namitkou, Ze spravni orginy dostatené
nezjistily skutkovy stav a nespravné posoudily otazku nepfimérenosti zasahu rozhodnuti
zalované do soukromého a rodinného zivota stézovatelek. Spravni organy museji dle § 174a
odst. 1 zdkona o pobytu cizinc posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi z hlediska kritérii vyjmenovanych vtomto ustanoveni, nikoli pouze
z hlediska vhodného opatteni. Pti posuzovani otazky pfimérenosti dopadu rozhodnuti
o uloZeni povinnosti opustit izemi CR se spravni organy nezabyvaly otazkou zivaZnosti
a druhu protipravniho jednani, a délkou doby, po kterou stézovatelka a) pobyvala na tzemi
CR neopravnéné.

[9]  Na zavér stézovatelky nesouhlasi s konstatovanim krajského soudu, ze stézovatelka

a) muze vyuzit bezvizovy styk anebo mize o povoleni k pobytu pozadat na zastupitelském

/ V. v i ) Vv oV . v 4 M A4 4 /

uradé v zemi puvodu. Stézovatelka a) nemuze jako ob¢anka Arménie vyuzit bezvizovy styk
4 4 4 .. v VvV

a povoleni k pobytu nemusi ziskat. Je zde proto riziko, ze by se stézovatelka a) nemohla

vratit do CR.

[10] Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze kasa¢ni stiznosti muze byt napaden pouze zptsob
rozhodovani spravniho soudu, ktery nehodla blize komentovat. V podrobnostech odkazuje
na obsah spravnich spisi a zplisob posouzeni véci spravnimi organy obou stupng, ktery
povazuje za spravny. Zalovana ma za to, ze fizeni ve véci povinnosti opustit uzemi ¢lenskych

/7,0 4 VeV \4 4 /4 4
statd EU bylo vedeno v souladu se zakonem, pri¢emz skutkova podstata, ze ktereé vychazela,
ma oporu ve spisovém materialu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodi azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[12] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelek. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho INSS
podrobneé vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurcity pravnl pojem ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele®.
O prijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto usneseni maze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec nebo
nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrrga2gc
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[13] Stézovatelky vyslovné neuvadéji, v Cem spatfuji pfijatelnost kasa¢ni stiznosti. INSS
nicméné shledal zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelek. Kasalni stiznost je proto prijatelna.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatelky uplatnily v kasaéni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto divodem apro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliiuji tento kasa¢ni davod (viz
napft. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢&.787/2006 Sb. NSS). Dle stézovatelek krajsky
soud nevyporadal jejich namitky, ze stézovatelka a) je zavisla na vyzivé stézovatelky b) a ze
se spravni organy pfi posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti o ulozeni povinnosti
opustit Uzemi nezabyvaly otazkou zavaznosti a druhu protipravniho jednani stézovatelky a)
a délkou doby, po kterou pobyvala v CR neopravnéné.

[16] NSS na uvod pripomina, ze skuteCnost, ze krajsky soud nereaguje na kazdé zalobni
tvrzeni, nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Dle ustalené judikatury totiz
krajsky soud nema povinnost reagovat na kazdou dil¢i zalobni argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace jako takove
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As 126/2013-19, nebo rozsudek NSS ze
dne 18. 3. 2021, ¢.j. 1 Afs 289/2019-41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS).

[17] Krajsky soud na namitku ohledné zavislosti stézovatelky a) na stézovatelce b)
v napadeném rozsudku sice skutecné vyslovné nereagoval, nicméné odpovéd na tuto
namitku lze nalézt v bodech 26 a 27 napadeného rozsudku. V nich uvedl, Zze z niceho
nevyplyva, ze by stézovatelka b) byla v takovém stavu, aby vyzadovala kazdodenni péci jiné
osoby. Dale uvedl, ze se stézovatelkou b) zije v byté dalsich nékolik rodinnych ptislusnikd,
ktefi se o ni pfipadné mohou postarat. Z tohoto divodu dospél k zavéru, ze stézovatelka b)
neni zavisla na péci stézovatelky a). V takovém pripadé vsak stézovatelka a) nemuze byt
z logiky véci zavisla na finanénich prostredcich stézovatelky b) z divodu neustalé péce o ni
a z toho plynouci nemoznosti zaméstnani. Posouzeni krajského soudu ohledné této namitky
lze povazovat za dostatecné.

[18] Dals$i namitka nepfezkoumatelnosti sméfuje proti nedostateénému vyporadani
namitky pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi. Dle rozsudku NSS ze
dne 28. 3. 2017, C.j. 7 Azs 24/2017-29, C. 3574/2017 Sb. NSS, se
posuzovani pfimérenosti vaze nejen ke konkrétni osobé, ale ke konkrétnimu rozhodnuti,
jehoz primérenost ve vztahu k soukromému arodinnému zivotu ma byt zvazovana.
Smyslem § 174a zakona o pobytu cizincl je totiz mimo jiné to, aby pfipadné nesplnéni
4 / 4 Ve _/ / 4 v Ve VvV /

zakonnych podminek pro uréité pobytové povoleni nemélo nepriméreny dopad do
soukromého a rodinného zivota cizince, tedy do zakladniho prava chranéného na Gstavni
i M 4 4 / i 4 Ve M i / v/ v 7/ o Ve VvV 4

i mezinarodni Urovni, a také do zivota jeho rodinnych pfislusnika. Priméfenost zasahu
do rodinného a soukromého zivota cizince je proto nutné dle tohoto rozsudku posuzovat
1v pripadé rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Uzemi. Judikatura NSS téz dospéla
k zavéru, ze povinnost posoudit primérenost rozhodnuti neni vycerpana pouhym
»odklonénim® fizeni o spravnim vyhosténi do fizeni o povinnosti opustit Uzemi (srov.
rozsudek INSS ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 3 Azs 45/2019-33).
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[19] Dle rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 7 Azs 83/2021-30, navic plati, ze i v pripadé
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi se pfi posuzovani pfimérenosti zasahu do rodinného
a soukromého zivota cizince dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava zohledriuje
zejména (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délka pobytu
cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich
vazeb na tento stat, (4) existence neprekonatelné prekiazky rodinnému ¢i soukromému
zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé
jeho ptvodu, (5) ,imigra¢ni historie“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, () povaha azavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného cCinu
spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého senitu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost C.46410/99, rozsudek ze dne 31.1.2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, nebo rozsudek ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09).

[20] Krajsky soud se k pfimérenosti zasahu do prav stézovatelek vyjadrtil v bodech 25 az
33 napadeného rozsudku. V bodé 25 napadeného rozsudku uvedl, Ze dle judikatury
predstavuje vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi méné intenzivni zasah do
/7 . /7 Ve .. \4 4 4 4 V_V 4 4
soukromeho a rodinného zivota cizince nez rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale v tomto
bodé uvedl, ze spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatelky neprokazaly, ze by
stézovatelka b) byla zavisla na kazdodenni péci stézovatelky a). V bodech 26 a 27 shrnul
skutkové okolnosti pfipadu, ze kterych plynul vyse uvedeny zavér, v bodé 28 uvedl, ze
stézovatelka b) ma na Uzemi nékolik rodinnych prislusniku, ktefi s ni bydli. V bodé 30
napadeného rozsudku pripomnél, ze Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi
ptislusniky, ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Bod 31 napadeného rozsudku obsahuje
/. . 4 v 4 M M i / 4 .
uvahu krajského soudu ohledné povahy rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi a jeho
dopadt do soukromého a rodinného zivota cizince. V bodé 32 shrnul, ze povinnost opustit
GUzemi muze predstavovat nepriméfeny zasah do prav cizince pouze pfi existenci
vyjimecnych okolnosti, kvili nimz by se vycestovani neslucovalo s pravem na rodinny
zivot. Takove okolnosti krajsky soud neshledal. Na zavér v bodé 33 konstatoval, Ze spravni
7 ’ Vv . v . ’ VvV ’ 7 A . .

organy spravné posoudily, ze rodinné vazby stézovatelky a) na Gzemi CR nejsou natolik
silné, aby vylucovaly moznost ulozit ji povinnost opustit izemi.

[21] NSS dava stézovatelkam za pravdu, ze krajsky soud se nijak nevyjadril k zalobni
namitce, ze se spravni organy pri posuzovani otazky priméfenosti zasahu do jejich prav
nezabyvaly zavaznosti a druhem protipravniho jednani, kterého se stézovatelka a) dopustila,
a téz délkou doby, po kterou na izemi CR pobyvala nelegalné. Tuto namitku uplatnily na
étvrte strané zaloby. Imigracni historie cizince a povaha a zavaznost poruseni vefejného
v/ M v 4 VA v i v/ v v 4 i i i

poradku jsou vsak otazky, které je treba zkoumat i v pripadé ulozeni povinnosti opustit
Uzemi. Tomu ostatné odpovida i § 174a zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi, ze pti

4 4 Ve VvV M o 4 /4 4 4 4 4
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemd, jeho
vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté
(zvyraznéni provedl NSS).
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[22] Ackoliv NSS nijak nerozporuje zavér krajského soudu, ze pfi ulozeni povinnosti
opustit izemi by neptimérfeny zasah mohl nastat pouze pfi existenci vyjimecnych okolnosti,
itak bylo treba, aby zareagoval na konkrétni namitku ohledné nedostate¢ného posouzeni
primérenosti zasahu do prav stézovatelek ze strany spravnich organt. To se vsak nestalo.
Krajsky soud tak svij rozsudek zatizil vadou neprezkoumatelnosti, kdyz se k této namitce
zadnym zpusobem nevyjadril. Z tohoto diavodu NSS musel pfistoupit ke zruseni
’ 4 4 v . . /4 v/ v/ ’
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[23]  NSS shledal neptezkoumatelnost napadeného rozsudku i ohledné Zalobni namitky,
ze stézovatelka a) nemusi v pripadé vycestovani do zemé puvodu ziskat pobytové opravnéni
pro navrat do CR. Krajsky soud totiz v bod¢ 31 napadeného rozsudku uvedl pouze
nasledujici: ,Neprimeérenost zdsahu, ktery predstavuje spravni vyhosténi, totiZ spociva hlavné
v tom, Ze se cizinci po urcitou (nékdy i vyrazné dloubou) znemozriuje navrat za rodinou, kterou
zanechdvd v Cesku. To ale v pripadé povinnosti opustit tizemi nebrozi. Proni 2alobkyné miiZe
vyuzit bud’ bezvizovy styk, anebo ma moZnost poZidat si na zastupitelském #radé o dloubodobéjsi
pobytové opravnéni, jestlize k tomu spini prislusné zakonné podminky (zvyraznéni provedl
NSS). Krajsky soud tak zopakoval argumentaci spravnich organt, se kterou vsak
stézovatelky v zalobé vyslovné nesouhlasily, aniz by na jejich nesouhlas jakkoliv reagoval.
I k této namitce se proto bude muset krajsky soud vyjadrit v dalsim rizeni.

[24] Na zavér se NSS vyjadii ke konstatovani krajského soudu uvedenému v bodé
31 napadeného rozsudku, ze stézovatelka a) muze vyuzit bezvizovy styk. NSS dava
stézovatelkam za pravdu, ze stézovatelka a) nemtze tuto moznost vyuzit. Arménie je totiz
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jednou ze zemi, jejichz ob¢ané maji pfi prekracovani vnéjsich hranic povinnost mit vizum,
jak vyplyva z natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018,
kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani
vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni ptislusnici jsou od této
. . . v’ 4 v . /4 \4 . Ve / 4 4

povinnosti osvobozeni. Dil¢i zavér krajského soudu o moznosti vyuziti bezvizového styku
je tak nespravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvoda v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle § 110 odst. 4s. 1. s. je krajsky
soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[26] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. ledna 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



