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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudca
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing.J. V.,
zast. Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem se sidlem Dlouha 103/17, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245/2, Hradec  Kralové, proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 6. 2. 2024,
¢.j. KUKHK-20094/UP/2023, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 2.2024,
¢. j. KUKHK-20094/UP/2023, za Gcasti osob zGlastnénych na ftizeni: I) CETIN a.s., se
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IT) LONTECH - surface treatment, s.r.0., se sidlem
Byst 34, III) Statutarni mésto Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408/51,
Hradec Kralové, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 30 A 22/2024-90,

takto:
I.  Kasanistiznostse zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

III. Osoby zUcastnéné na rizeninemaji pravo nanahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Hradec Kralove (dale jen ,stavebni fad®) rozhodnutim ze dne
20.3.2023, & . MMHK/101813/2023 ST1/Ri¢, schvalil dle § 94p odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani astavebnim tadu, ve znéni Gcinném do dne
31.12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), stavebni zamér oznaceny jako ,Pfistavba, nastavba
a stavebni Upravy rodinného domu, domek na nafadi, venkovni domovni rozvod destové
kanalizace, akumulaéni jimky, fotovoltaicka elektrarna, zpevnéné plochy, oploceni Hradec
Kralove, P. P. ¢. p. XA, (dale jen ,stavebni zamér®) na pozemku st. p. 1356, parc. ¢. 847/1,
847/15 a 847/17, v katastralnim Gzemi P. P.. Dané rozhodnuti stavebni afad vydal na



9 As 194/2024

zakladé zadosti o vydani spole¢ného povoleni ze dne 18.1.2021, kterou podala osoba
z(Castnéna na fizeni II (dale jen ,stavebnik®).

[2]  Zalobce, vlastnik sousedniho pozemku, podal proti tomuto rozhodnuti odvolani,
které zalovany zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi a rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jenz ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Neshledal
divodnymi soukromopravni namitky tykajici se zastinéni zalobcovy fotovoltaické
elektrarny a zhorseni kvality prostfedi kvuli zvyseni poctu oken a balkont na zameéru. Tyto
skutecnosti lze podradit pod imise ve smyslu § 1013 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb.,
oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,obclansky zakonik®).
U namitek soukromopravniho charakteru si spravni organ musi ucinit vlastni tsudek, aby
mohl rozhodnout ve véci samé. V projednavané véci zalovany zohlednil jak vetejnopravni
regulaci, tak soukromopravni aspekt danych namitek.

[4]  Dle krajského soudu se zalovany dostatecné zabyval otazkou ztraty roc¢ni produkce
zalobcovy fotovoltaicke elektrarny v dusledku planovaného zaméru a k této otazce provedl
. 7 v v ’ ’ v . v e v e v 7
idokazovani. Z ného vyplynulo, ze stavebni zamér sice prokazatelné ovliviiuje rocni
produkei zalobcovy fotovoltaické elektrarny, nicméné zastinéni fotovoltaické elektrarny
neprekracuje miru priméfenou mistnim pomérum. Zalovany odkazal na slunecni studii
zpracovanou dle CSN 73 4301 Ing. R. ve vztahu k zalobcové stavbé, venkovnim zafizenim

o 4 M v 7 M3 4 i M v o / Vv vV Vv / /4 v v v
a pozemkum (dale jen ,sluneéni studie®). Dle této studie je zfejmé, ze feseny zamér zalobcové
stavbé absolutné nestini, tedy na ni nema zadny vliv. Smysl a 4cel CSN 73 4301 v otazce
tykajici se reSeného problému je vysvétlen v kapitole 4.3 této normy. Norma CSN 73 4301

/ 4 4 4 / / 4 4 Ve / v M

se tyka osviceni podlahovych ploch obytnych mistnosti ptirozenym svétlem, respektive
povinnych podminek pro prostup sluneéniho zareni do obytnych mistnosti. Ackoliv CSN
734301 na projednavanou véc plné nedopada, jedna se o jedinou Upravu umoznujici
posouzeni dané problematiky z pohledu verejného prava. Zalobce mohl béhem spravniho
fizeni nechat zpracovat vlastni studii a navrhnout ji jako dukaz, coz neucinil.

[5]  Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou zhorseni kvality prostredi (bydleni) kvuli
moznosti ztraty soukromi v dasledku realizace stavebniho zaméru. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 16. 5. 2017, ¢. ). 8 As 218/2016-61, dle
kterého pravo na zachovani kvality prostredi nepredstavuje pravo na zachovani statu quo.
Z tohoto dtvodu proto dle krajského soudu nelze dovozovat legitimni ocekavani zalobce,
ze v misté stavebniho zaméru nebudou schvaleny nové stavby, které zptsobi pokles doby
oslunéni jeho domu. Zalovany se s touto namitkou dusledné vyporadal, proto krajsky soud
v / M 4 4 4 v v i v 4
nepovazoval za nutné jeho pravni zavéry podrobné rekapitulovat. Ohledné miry
/ M 4 4 **V_V 4 Ve 4 4 /4 4 / . M 4 v M
pohledovych imisi poukazal na zjisténi pti mistnim ohledani, ze kterého je zjevné, ze jde
v M i /v / 4 v v / M 4
o méstskou lokalitu vnitrobloku se snizenym soukromim vsech dotcenych nemovitosti.
Z mistniho ohledani vyplyva i existence a uzivani balkont ¢i teras v této lokalité.

[6]  Krajsky soud se dale neztotoznil s namitkou smérujici proti rozhodnuti stavebniho
/ V. 4 /. / 4 4 / / v o Ve M
Uradu o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti, které v dané véci slouzilo jako
podkladové rozhodnuti. Dle judikatury NSS lze vyjimku z obecnych pozadavkd na
/ M M o v / v/ Vv v / 4 4 4 Ve 4 4
vystavbu povolit jen v oduvodnénych pfipadech, pricemz spravni organ ma pti rozhodovani
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o povoleni dané vyjimky prostor pro spravni uvazeni, které vSak nemuize byt bezbtehe.
V projednavané véci spravni organy dovodily, ze by bylo nepfiméfené pfisné trvat na
dodrzeni odstupu nemovitosti stavebnika a zalobce stanoveného vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Spravni organy prihlédly k tomu, Ze v pfipadé stavebnikovy
stavby se jedna o stavajici rodinny dim, ktery nelze nijak po pozemku posunout. Vyhlaska
¢. 501/2006 Sb. povoleni vyjimky vyslovné umoziuje, pokud tim nedojde k ohrozeni
bezpeénosti, ochrany zdravi a zivota osob, sousednich pozemkl nebo stavby a bude tim
dosazeno Gclelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Krajsky soud neshledal
nezakonnost rozhodnuti stavebniho dfadu o vyjimce arozhodnuti zalovaného
potvrzujiciho toto rozhodnuti.

. / v M 4 i VYV /7 / i 4 /4 M 4

[71  Krajsky soud nevyhovél ani namitce sméfujici proti zavaznému stanovisku organu
Uzemniho planovani vydanému dle § 96a stavebniho zakona. V zavazném stanovisku
. o v \4 4 4 v 7 Ve / Ve v /4 4 v 4
je zduraznéno, ze dana plocha ma funkéni vyuziti ,Cisté obytné plochy nizkopodlazni
zastavby“ a stavebni zamér je s timto vyuzitim v souladu. Na fotografiich, které jsou soudasti
zavazného stanoviska, jsou zvyraznény charakterové prvky zastavby a je odtivodnéno, pro¢
je dany zamér s touto zastavbou v souladu. Jedina namitka, kterou proti zavérim zavazného

* v v M v/ 7 v / v / . . 7
stanoviska zalobce uplatniuje, spociva v tom, ze vybér dokumentovanych staveb je selektivni.
S timto tvrzenim se krajsky soud neztotoznil, jelikoz na fotografiich jsou zachyceny
nemovitosti sousedni a protilehlé danému zaméru, takze selektivnost z povahy véci
nepfichazi v ivahu. Dale je na nich vidét pohled do ulice ve vztahu k nemovitosti v blizkém
okoli. U této jediné nemovitosti lze hovotit o selektivnim vybéru, nicméné tato selekce
nema vliv na zavéry zavazného stanoviska.

[8] Na zavér krajsky soud neshledal davodnou namitku systémové podjatosti
zalovaného.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobce, vyjadfeni Zalovaného a replika

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[10]  Stézovatel nesouhlasi s celkovym zplisobem pravniho hodnoceni krajského soudu,
které nerespektuje jim citovanou judikaturu, presahuje prijatelnou miru vykladové avahy
a pomiji jazykové i teleologicky pfijatelnou povahu vyjimecnych postupt pti povolovani
staveb. Krajsky soud sice reagoval na zalobou vymezeny okruh otazek, nicméné tak ucinil
neprehlednym zpusobem na hranici prezkoumatelnosti.

[11] Krajsky soud pouze prebira Gvahu spravnich organt, ¢imz zatézuje své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. Smyslem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je vlastni
posouzeni postupu spravnich organu, které vylucuje prosté potvrzeni jejich postupu
doslovnym prevzetim jejich zavért. Stézovatel v zalobé k povoleni vyjimky namital, ze § 25
odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. stanovi pozadavek na zachovani kvality prostredi na
sousednim pozemku a na denni osvétleni a oslunéni. Z tohoto pozadavku vychazi dalsi text
daného ustanoveni, které pro bézny postup zaklada jako nutnou podminku konkrétni
vzdalenosti staveb navzajem od hranic pozemku. Stavebni Grad, potazmo zalovany do
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tohoto posuzovani vnesl kritérium takzvané prilisné prisnosti, dovozené judikaturou, které
je vSak samo o sobé neuréitym pravnim pojmem.

[12] Pro uplatnéni vyjimky z § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. musi byt splnéna
podminka pozitivnitho odavodnéni, tj.shledani relevantnich skuteénosti zakladajicich
divod, pro¢ ma byt zadosti o vyjimku vyhovéno. Spravni organy v projednavané véci
neuvedly zadné konkrétni divody pro vyhovéni zadosti o vyjimku, vyjma skutecnosti, ze
neudéleni vyjimky se jevi jako prili$ prisné a ze je zde zajem stavebnika na zvétSeni obytného
prostoru aziskani dalsi bytové jednotky a maximalni vytéznost jeho fotovoltaicke
elektrarny. Postup spravnich organt v podstaté znamena, ze pfi splnéni podminek
bezpeCnosti, ochrany zdravi azivota osob asousednich pozemkua ptidosazeni ucelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu, existuje na udéleni vyjimky narok. Spravni
organy za duvod pro udéleni vyjimky povazovaly pouhy subjektivni zajem stavebnika.
Krajsky soud jejich postup posvétil, aniz by se zabyval konkrétnimi namitkami stézovatele.
Takovy pristup je nespravny a nezakonny, jelikoz svou povahou prolamuje vyjimecnost
vyjimky, ktera je zde aplikovana na banalni pfipad zcela obvyklé zastavby. Ve vyjimce
uvedena maximalizace uzitku stavebnika neni jeho legitimnim zajmem a jeho vlastnicke
pravo neni nijak dotCeno, muzelli rekonstrukei své stavby provést, aniz by vyjimku
potfeboval. Vyjimka tedy byla v dané véci udélena pouze proto, ze ji stavebnik chtél.

[13] Krajsky soud se zjevné myli nebo dezinterpretuje postup stavebniho Gradu, jelikoz
v/ 4 Vv 4 4 /4 v M M .. 4 4 /v Vv 4 4 i
v fizeni pfed nim nebylo prokazano, ze neexistuje jiné adekvatni feseni stavebnikovy situace.
Krajsky soud aproboval udéleni vyjimky, jelikoz vzajemny odstup upravovaného rodinného
domu stavebnika a sousedniho stézovatelova domu je 9,61 m, navrzena nastavba je nad
trovni druhého nadzemniho podlazi posunuta o 300 mm, je tedy ve vzdalenosti 9,91 m od
stézovatelova domu. Po posouzeni objektl byla jako vyssi z protilehlych stén identifikovana
sténa zaméru. Navrzena vyska stavebnikova rodinného domu je 12,3 m. Vzajemny odstup
staveb ve vzdalenosti 9,91 m je niz$i nez vyska vyssi z protilehlych stén sousednich staveb
4 /. vV v M 4 M i v 4 4 M M 4
pro bydleni. Tuto Gvahu stézovatel povazuje za nespravnou, jelikoz konstatovani objektivni
skutednosti, ze vzajemny odstup staveb neni dostateCny, v zadném pripadé neodtvodriuje
udéleni vyjimky. Argumentace uvedena ve spravnich rozhodnutich a napadeném rozsudku
je tedy argumentacni klam.

[14] Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim krajského soudu ohledné nemoznosti
posunout stavebni zamér. Z projektové dokumentace plyne, ze dana stavba neni umisténa
4 v / v v / v M i v/ v / i
ve stisnénych pomeérech. Na opacné strané domu je mimoradné velky prostor, a i pokud
nelze stavbu posunout, lze jeji pristavbu fesit jejim rozsirenim, nikoliv zvétsenim. Argument
v v / oV M M o v 4 v 4
predem uréené podoby toho, co muze vzniknout, neobstoji jako odivodnéni udéleni
vyjimky. Pokud by méla byt vyjimka udélovana zpusobem, jakym ¢ini zalovany, pak by ji
zakonodarce necharakterizoval jako vyjimku, nybrz jako prostou notorietu.

[15] Krajsky soud nespravné posoudil i kvalitu prostredi (bydleni). Stézovatel nesouhlasi
s tvrzenim, ze zalobni namitky byly formulovany obecné. Z judikatury NSS vyplyva,
ze pri posuzovani vlivu povolované stavby na okolni stavby plati zasada, ze obytné
mistnosti, které vyhovuji normovym hodnotam pred realizaci, museji témto hodnotam
vyhovovat 1 po realizaci stavby a v obytnych mistnostech, které jiz pred realizaci stavby
normovym hodnotam nevyhovuji, se nema po realizaci navrhované stavby tento stav
zhorsit. Norma nedava v pripadé prohloubeni nevyhovujiciho stavu prostor pro posouzen,
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zda lze toto zhorseni oznalit za primérené, jelikoz zakazuje jakékoli zhorseni. Stézovatel
/7 Vv 4 Ve ’ v 4 / 4 4 4 v / 4
namital zhorseni prirozeného osvétleni svych obytnych mistnosti, a to kuchyné, obyvactho
pokoje a loznice, ktera nema jiné okno nez na strané ke stavebnimu zameéru. Stézovatel téz
4 \4 v/ v . 4 ’ v . 4 4 v v
namital, ze v pripadé realizace stavebniho zaméru dojde k zasadni zmeéné rozsahu
pohledovych imisi v disledku expozice z novych oken, balkdnd, teras a podkrovi. Tyto
. . /4 * VoV 4 v/ Ve / 4 . . Vv
prvky jsou sice v dané lokalité jiz nyni pfitomny a do urcité miry zde existuje predpoklad
snizené miry soukromi, problém vSak nepfedstavuje pritomnost tohoto prvku v zaméru,
nybrz jejich nartstajici Cetnost zakladajici zdsadni zménu oproti soucasnému stavu.
Mira pohledovych imisi i zastinéni v podobé stavebniho zaméru znamena zasadni zménu
poméru.

[16] Mistni poméry nejsou ve spravnich rozhodnutich ani napadeném rozsudku nijak
zjistény, vyjma toho, ze jde o méstskou lokalitu vnitrobloku s balkony. Nebyla nijak
hodnocena Cetnost vyskytu ¢i podoba uvedenych prvka na okolnich budovach, proto neni
ztejmé, z Ceho je dovozena pfimérenost zaméru. Pouziti terminu vnitroblok se jevi jako
Ucelove zastfeni skute¢ného stavu umélym evokovanim jakéhosi uzavreného prostoru,
ackoliv jde o vilovou ¢tvrt rodinnych domu vzajemné oddélenych zahradami. Stézovatel
v prubéhu spravniho fizeni ivzalobé doprovodil svou argumentaci srovnavaci
fotodokumentaci stavajiciho a predjimaného stavu, proto je nespravné, ze jeho argumentace
byla odbyta jako velmi obecna.

[17]  Stézovatel po celou dobu fizeni poukazuje na skuteénost, ze stavebnik nepredlozil
zadnou relevantni studii denniho osvétleni a oslunéni, kterda by problematiku vyse
/ 4 /7 VvV Ve i Vv M v v/ 4 vV /7 Ve oee 4
uvedenych mistnosti fesila, ani ve vztahu ke stézovateli neprobéhla zadna meéreni (i jina
srovnavaci hodnocent stavu pred realizaci stavby a po ni. Krajsky soud pti svém posouzeni
opomnél cast jim citovaného rozsudku NSS ¢.j. 8 As 218/2016-61, podle niz pravo na
4 7/ v M v 4 oV / v M Ve VvV 4
zachovani drovné kvality prostredi mtze byt omezeno vzdy jen v pfiméreném rozsahu.
Krajsky soud nevysvétlil, proc v projednavané véci nejde o nepriméreny rozsah.

[18] Na zavér kasacni stiznosti stézovatel rozporuje posouzeni zasahu do prava
k fotovoltaické elektrarné umisténé na jeho garazi. Dle CSN 73 4301 se posouzeni provadi
pro dny 1. bfezna a 21. Cervna. Slunecni studie, ktera z této normy vychazi, je vSak v daném
kontextu nepouzitelna jako podklad, jelikoz jejim smyslem a Géelem je néco jiného nez
obsah namitek stézovatele. Slunecni studie viibec neresi intenzitu zasahu mimo dny 1. brezna
a 21. ¢ervna, pouziva metodiku, ktera nijak nesouvisi s danou véci, natoz aby zohlednovala
vliv navrhovaného zaméru na zastinéni fotovoltaickych paneld. Pokud zalovany studii
pouzil jako podklad pro vyporadani namitek, postupoval nespravné, jelikoz vhodnéjsi by
bylo, aby stavebnika vyzval k doplnéni podkladt. Krajskému soudu nepfislusela Gvaha
o tom, ze jde o analogickou studii. Ackoliv plati zasada iura novit curia, nelze ptijmout, ze
krajsky soud ¢i spravni organ jsou odborné nadany ke srovnavacimu zavéru studie. Dolozit
neutralni vliv stavby na okoli je povinnosti stavebnika. Stézovatel tak nemél povinnost
predkladat svou vlastni studii.

[19] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. StéZovatel v kasaéni
stiznosti v podstaté pouze opakuje své namitky a argumenty z odvolani a zaloby, které jiz
byly podrobeny pravnimu posouzeni. Nespokojenost stézovatele s nepfiznivymi zavéry
spravnich organa nezaklada dtvod ke zruseni napadeného rozsudku a spravnich rozhodnuti.
Zalovany odkazuje na své rozhodnuti, na jeho? zavérech trva, povaZuje jej za zékonné
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a radné odtivodnéné. Zaroven odkazuje na své vyjadreni k zalobé ze dne 3. 6. 2024. Zalovany
se téz ztotoznuje se zavéry rozsudku krajského soudu.

[20] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného namitl naprosté vyprazdnéni smyslu
a ulelu zakona v ptipadé poskytnuti vyjimky z predepsanych odstupovych vzdalenosti
v trivialni situaci. Zalovany ptipustil neomezenou aplikaci ptislu$ného ustanoveni na
duvody subjektivni potteby stavebnika. Z § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze
vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu lze povolit v jednotlivych odivodnénych
pripadech. Stavebni zakon tak umozuje povoleni vyjimky jen v pripadech, kdy z vaznych
Gzemné-technickych ¢i stavebné-technickych divodd neni mozné u konkrétni stavby
dodrzet néktery z technickych pozadavka. Chybi-li jakékoliv vazné Gzemné-technické ¢i
stavebné-technické davody, neni mozné tyto limity zakonné Gpravy obchazet tim, ze se pod
tyto davody podradi ¢isté soukromy zajem stavebnika. Smyslem vzijemnych odstupovych
vzdalenosti staveb urCenych pro bydleni je zajisténi kvalitniho zivotniho prostredi
a nenarusovani a nezatézovani prostfedi rodinnych domu, jakoz izachovani estetiky
pozemku. Pti rozhodovani o povoleni vyjimky je tfeba dbat na to, aby vyjimka nepopftela
samotnou podstatu a smysl pozadavku, z néhoz byla udélena. Z fotografie, kterou stézovatel
doklada k replice, dle jeho nazoru vyplyva, ze obezfetnosti a stridmosti v udélovani vyjimek
nebylo v dané véci ucinéno zadost.

[21] Osoby zGclastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

III. a) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[24] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Na vod je treba pfipomenout,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nebot nelze zjistit
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[25] Skutecnost, ze krajsky soud nereaguje na kazdé dil¢i zalobni tvrzeni, nezpusobuje
v . ’ ;. . .V . ’ ’
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Dle ustalené judikatury totiz krajsky soud nema
M 4 1V’ vV 4 M 4 .. B /.
povinnost reagovat na kazdou diléi zalobni argumentaci a obsahle ji vyvratit. Jeho tkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace jako takové (srov. napf. rozsudek
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NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013-19, nebo rozsudek NSS ze dne 18.3.2021,
C.j. 1 Afs 289/2019-41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS).

[26]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud pouze prevzal zavéry spravnich organt ohledné zikonnosti udéleni vyjimky
z obecnych pozadavkd na vyuzivani Gzemi ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
bez toho, aby se radné vyporadal se zalobnimi namitkami.

[27] Krajsky soud se otazkou zdkonnosti povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti
zabyval v bodech 62 az 68 napadeného rozsudku. V bodech 62 a 63 odkazal na ustalenou
judikaturu, ze které vyplyvaji zakladni pravidla pro povoleni této vyjimky, v bodé 64
konstatoval, ze spravni organy v projednavané véci postupovaly dle pravidel, ktera shroul
v bodech 62 a63. Nasledné v bodé 65 napadeného rozsudku uvedl, ze spravni organy
shledaly, ze udéleni vyjimky bylo mozné kvuli velikosti vzajemnych odstupt staveb
stézovatele astavebnika aze na strané osmé az desaté rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 9. 2022, ¢. j. KUKHK-24059/UP/2022, jsou jednoznac¢né vyargumentovany davody pro
povoleni dané vyjimky. V bodé 66 poté shrnul skutkové okolnosti pfipadu, které dle
spravnich organu oduvodnuji udéleni dané vyjimky. Mezi né patfi nemoznost posunout
stavajici stavbu stavebnika po pozemku, dale ze prilehla ¢ast pozemku u domu stavebnika je
urcena k parkovani a odstaveni osobnich vozidel a neni vhodné ji pouzit pro vétsi pristavbu
rodinného domu, a také skutecnost, Ze jiz ve stavajicim stavu jsou na fasadé domu stavebnika
prilehlé ke stézovatelovu domu umisténa okna obytnych mistnosti. V bodé 67 napadeného
rozsudku uvedl, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. povoleni dané vyjimky vyslovné umoznuje.
Dale v tomto bodé odkazal na své dfivéjsi vyporadani namitky ohledné zhorseni kvality
prostredi a zastinéni stézovatelovy fotovoltaické elektrarny, kvali kterym by dle stézovatele
nemélo dojit k udéleni vyjimky. V bodé 68 uvedl, ze v kontextu zalobnich tvrzeni neshledal
nezakonnost rozhodnuti stavebniho uradu o povoleni vyjimky ani rozhodnuti zalovaného
o odvolani proti tomuto rozhodnuti.

[28] NSS dospél k zavéru, ze krajsky soud se s namitkou ohledné udéleni vyjimky dle § 25
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vyporadal dostatecné, prestoze v podstaté prevzal zavéry spravanich
organu. Krajsky soud se nicméné v jinych castech napadeného rozsudku vyjadril ke dvéma
namitkam, ve kterych stézovatel uvedl davody svého nesouhlasu s povolenim vyjimky, tedy
pro¢ se domniva, ze dana vyjimka byla udélena nezakonné. Konkrétné $lo o namitky
naruseni pohody bydleni a imise stinem, které krajsky soud neshledal davodnymi. Ackoliv
by bylo vhodnéjsi, kdyby krajsky soud v samostatném bodé rozvedl své vlastni zavéry
o zakonnosti udéleni dané vyjimky, z napadeného rozsudku je zjevné, ze vyjimka byla
udélena v souladu s pravidly ustalené judikatury, spravni organy oduvodnily, pro¢ vyjimku
udélily, a krajsky soud vyporadal stézovatelovy namitky ohledné dtvodd, pro¢ by podle né
neméla byt udélena. NSS v této Casti povazuje za vhodné odkazat na bod 16 svého nedavného
rozsudku ze dne 26. 9. 2024, ¢. . 10 As 158/2024-45, dle kterého je krajsky soud povinen se
vyporadat s kazdym zalobnim bodem, nicméné jednim ze zpUsobu vyporadani muze byt
1 ztotoznéni se v podstatnych bodech s argumentaci jednoho z uéastnika fizeni. V takovem
pripadé nedava smysl tuto argumentaci podrobné opakovat.

[29] Krajsky soud v napadeném rozsudku detailné shrnul posouzeni spravnich organd,
ze kterého je zjevné, ze se otazkou povoleni vyjimky dle § 25 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.
dostatecné zabyvaly, pricemz divodem pro povoleni této vyjimky nebylo jen prani
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stavebnika, jak stézovatel namital v zalobé a jak tvrdi i v kasalni stiznosti, nybrz objektivni
okolnosti ohledné stavebnikova pozemku a jeho stavby, které krajsky soud shrnul v bodé
66 napadeného rozsudku. Dana vyjimka téz nebyla povolena kvili konkrétnim odstupiim
mezi stavbou stavebnika a stézovatele, ackoliv by tak neptfesné formulovana pasaz bodu 65
napadeného rozsudku mohla vyznit. Konkrétni odstupy, které nespliovaly vzdalenost
stanovenou v § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., byly davodem, pro¢ bylo tfeba fesit, zda
1ze vyjimku ze stanovenych odstupovych vzdalenosti povolit. Ani tato nepresna formulace
krajského soudu vsak nezaklada neptezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz v bodé
66 jsou vysvétleny vyse rekapitulované skutecné duvody pro povoleni dané vyjimky. Z bodt
64 az 68 napadeného rozsudku tak vyplyvaji davody pro povoleni sporné vyjimky, pficemz
je ztejmeé, ze se krajsky soud s témito dtvody ztotoznil.

[30] Jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud se vyjadrtil ke konkrétnim zalobnim tvrzenim
Vv v 4 M v 4 /4 /o \4 v
stézovatele ohledné nespravnosti udéleni dané vyjimky, tedy ze nebudou naplnény
pozadavky na zachovani kvality prostiedi na sousednich pozemcich a pozadavek denniho
v 4 v 4 / Vv v M / v /4 M 4
osvétleni a oslunéni stanovené vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Krajsky soud se k témto namitkam
vyjadril zvlast v bodech 47 az 53 a 54 az 56 napadeného rozsudku. Konstatoval, ze zalovany
dostate¢né odavodnil aslune¢ni studii zpracovanou Ing. R. prokazal zavér o tom, ze
stézovatelav pozemek a fotovoltaicka elektrarna na jeho garazi budou dostateéné osvétleny
a oslunény a ze stézovatel tento zavér nerozporuje zadnou studii, kterd by mohla vyvratit
zavéry této studie. Namitka zhorSeni kvality prostredi byla dle krajského soudu
formulovana velmi obecné, aproto pouze posoudil, zda se sni zalovany dostateéné
A4 o A4 4 4 / 4 i 4 4 M
vyporadal. Na tomto zpusobu vyporadani dané namitky NSS neshledava nic
problematického. Krajsky soud se tedy vyporadal s namitkami proti povoleni vyjimky dle
§ 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Napadeny rozsudek proto netrpi vadou nepfezkoumatelnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k posouzeni namitek, které lze podradit pod
divody dle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. Nejdtive se vyjadii k povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti, poté k namitce ohledné zjisténi mistnich poméra a kvality
bydleni a na zavér posoudi imise zptsobené stinem.

III. b) Povoleni vyjimky z obecnyjch poZadavki na vyuZivini izemi

[32] Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil namitku ohledné povoleni vyjimky
z obecnych pozadavki na vyuzivani dzemi dle §25 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., jelikoz
ignoroval, ze k povoleni této vyjimky ma dochazet pouze ve vyjimecnych pripadech.

[33] Dle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati nasledujici: Vzdjemné odstupy staveb
musi spliiovat poZadavky wurbanistické, architektonické, Zivotniho prostieds, hygienické,
veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamdtkové péce, poZarni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zdvaznych havairii, poZadavky na denni osvétleni
a oslunéni a na zachovini kvality prostredi. Odstupy musi dale wmoZriovat ndrzbu staveb
a uZtvani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢ jind vybaveni a ¢innosti, napyiklad technickou
infrastrukturu.

[34] Dle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze pokud jsou v nékzeré z protileblych
stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori
vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkou vzdjemnych odstupii staveb rodinnych domi podle
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odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované
v prolukdch. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

[35] Dle § 26 téze vyhlasky plati, ze za podminek stanovenych v § 169 stavebnibo zdkona je
moznd vyjimka z ustanoveni § 20 odst. 3, 5a 7, § 21 odst. 4, § 23 odst. 2, § 24 odst. 1 a 3, § 24a
odst. 2a 3,§ 25 odst. 2 az 7.

[36] Dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona G¢inného do 31. 12. 2023 platilo, ze vyjimku
z obecnych pozadavkii na vystavbu, jakoZ i7eseni #zemniho plinu nebo regulacnibo plinu
odchylné od nich lze v jednotlivych odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni
provadéciho pravnibo predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoziiuge,
a jen pokud se tim neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby. ReSenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno iicelu sledovaného obecnjmi
poZadavky na vystavbu.

[37] Vyjimka z pozadavka plynoucich z § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je dle bodu 21
rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 5 As 190/2019-43, mozna tehdy, jestlize ,,(3) pravni
predpis jeji povoleni vyslovné umozriuje, (i1) neobrozi se tim bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota
0sob a sousedni pozemky nebo stavby a (iii) resenim podle povolené vyjimky bude dosazeno viceln
sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu (srov. § 169 odst. 2 stavebniho zikona). Soucasné
pak must odstupy staveb splriovat poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostreds,
hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamdtkové péce, pozdarni
ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havdrii, poZadavky na dennt osvétleni
a oslunéni, na zachovini kvality prostiedi a dale umozriovat vidrzbu staveb a uZivini prostoru
mezi stavbami pro technickd (i jind vybaveni a cinnosti, napriklad technickou infrastrukturu.
(zvyraznil nyni NSS).

[38] Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. tedy umoznuje, aby limity, jez jsou obecné a formalné
stanovené v § 25, byly prekroCeny ve formé udéleni vyjimky, pokud tato vyjimka
v konkrétnim ptipadé vécné obstoji pohledem posouzeni vsech kritérii vyjmenovanych
v pravé citovaném rozsudku C. j. 5 As 190/2019-43. Tyto pozadavky v nyni posuzovaném
pripadé udélena vyjimka spliuje, jak bude uvedeno nize. Stézovatel totiz vécné zpochybnuje
pouze splnéni urbanistickych a architektonickych pozadavkda a pozadavkd na denni
osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi. Ani v téchto bodech se vsak s jeho
kritikou NSS neztotoznil, jak je patrno nize z podrobného rozboru v ¢astech IIl.c) a I11.d)
tohoto rozsudku.

[39] Smyslem vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb urcenych pro bydleni je
zajisténi  kvalitntho Zivotniho prostredi avzhledového ani jiného nenarusovani
a nezatézovani prostfedi rodinnych domd, jakoz i zachovani estetiky pozemku s rodinnymi
domy (viz rozsudek NSS ze dne 21.7.2010, ¢.j. 6 As 5/2009-102). Dle vyse zminéného
rozsudku €. j. 5 As 190/2019-43 ma povoleni vyjimky smysl tam, kde by obecné stanovené
technické pozadavky na vystavbu byly vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu se
zohlednénim mistnich podminek pfili§ pfisné. V takovych situacich ma spravni organ
prostor pro spravnl uvazeni aje na ném, zda vyjimku ptidodrzeni predpokladu
vyplyvajicich z pravnich predpist povoli ¢i nikoliv. Spravni organ je vsak povinen posoudit
individualni okolnosti, mistni podminky a vhodnost stavby v dané lokalité, véetné typu
zastavby (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 1 As 96/2010-141). Povoleni vyjimky


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptcx3bonptsns7ge2dc&refSource=text

9 As 194/2024

v pfimém sousedstvi dalSich pozemkl sobytnymi stavbami nesmi zasahovat do prav
uzivatelu téchto dalsich pozemkd nad ptipustnou miru (viz rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2005,
¢.j. 4 As 33/2003-106). Neplati nicméné teze, ze je mozné danou vyjimku povolit pouze
tehdy, je-li najisto postaveno, ze stavbu nelze umistit jinak (srov. rozsudek NSS ze dne
22.8.2024,¢. 5.3 As 1/2023-29).

[40] Dle stézovatele spravni organy vyjimku z odstupovych vzdalenosti udélily zkratka

v M 4 v/ \4 M4 v 4 i V/1°V v/ /4 4
proto, ze o ni stavebnik pozadal a ze by jeji neudéleni bylo podle nich prilis prisné. Dale
namita, ze na opacné strané stavebnikova domu je mimoradné velky prostor, a i pokud nelze
stavbu posunout, lze jeji pfistavbu fesit 1 jejim rozsitenim, nikoliv zvysenim.

[41] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelovym tvrzenim, ze vyjimku ve smyslu
§ 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. spravni organy udélily pouze proto, ze ji stavebnik chtél.
Spravni organy byly dle vyse uvedené judikatury povinny posoudit individualni okolnosti,
mistni podminky a vhodnost stavby v dané lokalité, v¢etné typu zastavby. Zalovany toto
posouzeni proved] na dvanacté az Sestnacté strané rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
’ /v AT ~ / v - ’ ’ /v

stavebniho Gfadu o povoleni vyjimky. Zalovany se ztotoznil s posouzenim stavebniho Gradu
ohledné toho, ze v dané véci nedojde ke zhorSeni pomért v 4zemi nad pfimérenou miru,
dale ze stavba svym charakterem ani velikosti nenarusi prostredi. Zalovany téz pripomnél,
v /o M i v/ v 4 oV 4 IV

ze vyjimku lze povolit iv pripadé, kdy stavebnik muze planovanou stavu snizit nebo
zmensit. Poté shledal, Ze se stavebni Grad radné vyporadal s namitkou ohledné naruseni
soukromi a existence novych oken a balkont. Na zavér vyporadani této namitky se zabyval
otazkou urbanistickych a architektonickych pozadavkl na vyuzivani zemi a jeho zmén.
NSS povazuje vyse shraouté posouzeni zalovaného za dostatecné.

[42] Vyjimku dle §25 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. mohou spravni organy udélit pouze

v/ v . . v ’ ’ ’ . v P
v ptipadé, kdy jsou pro ni splnény podminky uvedené v tomto ustanoveni. Jelikoz v dané
véci tyto podminky byly splnény, spravni organy pfi uziti spravniho uvazeni dospély
k zavéru, ze vyjimku z odstupovych vzdalenosti je mozné povolit. V takovém pripadé
postupovaly v souladu s pravnim predpisem a neodchylily se od vyse uvedené judikatury.
Ani skutecnost, ze ve svych rozhodnutich zminily, ze v daném pfipadé by bylo prilis prisne
Ipét na dodrzeni vzijemnych odstupovych vzdalenosti, nezaklada nezakonnost jejich
rozhodnuti, jelikoz s timto argumentem pocita i ustalena judikatura. Spravni organy pritom
vysvétlily, pro¢ nebylo mozné po stavebnikovi pozadovat, aby svij stavebni zamér umistil
.. / o 4 4 Vv M 4 4 Ve
jinym zpusobem. K zasahu do prav stézovatele jako vlastnika sousedniho pozemku prti
povoleni vyjimky dle wustalené judikatury nesmi dojit v nepriméfeném rozsahu.
V projednavané véci spravni organy ani krajsky soud neshledaly, ze by zasah
do stézovatelovych prav mél byt nepriméfeny. Skuteénost, Ze by planovany zamér bylo

ych p P Y Yy P y y

teoreticky mozné fesit rozSifenim stavby, nikoliv jejim zvétSenim, neni pro danou véc
podstatna, jelikoz pro ziskani vyjimky neni dle vyse uvedené judikatury treba, aby stavbu
nebylo mozné umistit jinym zptsobem nez tim, pro ktery je vyjimka pozadovana. Dana
namitka tak neni dtvodna.

III. ¢) Kvalita prostiedi, mistni poméry a imise pobledem

[43] Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim své zalobni argumentace ohledné zhorseni
kvality prostredi jako obecné. Uvadi, ze v zalobé konkrétné namital zhorseni ptirozeného
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osvétleni obytnych mistnosti svého domu a zasadni zménu rozsahu pohledovych imisi
v dusledku expozice z novych oken, balként a terasy podkrovi.

[44] NSS dava stézovateli za pravdu, ze jeho zalobni argumentaci skutecné nelze oznacit
za obecnou, jelikoz namital konkrétni zhorSeni kvality prostfedi. Krajsky soud tedy vyse
uvedené zalobni namitky nespravné oznacil za obecné, obé vsak posoudil dostateénym
zpusobem. K otazce pohledovych imisi se vyjadril v bodé 55 napadeného rozsudku, ve
kterém odkazal na zjiSténi z mistniho Setfeni, ze které¢ho vyplyva, ze imise pohledem,
kterym bude stézovatel vystaven, nejsou v dané lokalité nepfimérené. Tento zavér podporuji
i fotografie, které jsou soucasti rozhodnuti zalovaného. Otazkou zhorseni ptrirozeného
osvétleni se zabyval v bodé 51 napadeného rozsudku, kde vysvétlil, ze dle sluneéni studie, jiz
si nechal vypracovat stavebnik, nebude planovany zamér nepfiméfené stinit stézovatelovu
stavbu a pozemek. Stézovatel sice namita, ze nelze pripustit zhorseni stavu osvétleni jeho
obytnych mistnosti, nicméné ze slunecni studie vyplyva, ze nedojde k zastinéni
stézovatelovy stavby, které by tento stav zhorsilo. NSS souhlasi s krajskym soudem,
ze stézovatel nemuze vyzadovat, aby nedoslo k zadné zméné na sousedské stavbé, ktera by
mobhla do urcité miry omezit jeho vlastnické pravo. Stézovatel je totiz povinen strpét urcité
omezeni svého vlastnického prava, jde-li o omezeni v mife primérené mistnim pomérum.
NSS téz souhlasi s krajskym soudem, ze se stézovateli nepodafilo vyvratit zavér spravnich
organdy, ze k vétsimu omezeni v projednavaneé véci nedojde.

[45] Stézovatel namita, ze spravni organy dostatené nezjistily mistni pomeéry, jelikoz
nijak nehodnotily ¢etnost vyskytu ¢i podobu uvedenych prvka na okolnich budovach, proto
neni zfejmé, z ¢eho primérenost zaméru posuzuji. K otazce mistnich pomeéra krajsky soud
v bodé 50 napadeného rozsudku uvedl, Ze zalovany vyhodnotil mistni poméry (i s odkazem
na obecne technické pozadavky zastinéni staveb) tak, ze stavebni zamér odpovida dosavadni
zastavbé na okolnich pozemcich a vyznamnéji se ji nevymyka. V bodé 55 poté uvedl, ze
z ohledani stavebniho Gradu vyplyva, ze jde o méstskou lokalitu vnitrobloku se snizenym
soukromim vsech dotlenych nemovitosti, v dané lokalité se nachazeji ajsou uzivany
balkony ¢i terasy, coz je typicka charakteristika dané zastavby.

[46] NSS souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud v bodé 55 napadeného rozsudku
nevhodné pouzil pojem vnitroblok pro oblast, ve které se ma stavebni zamér uskutecnit.
Z fotografii v rozhodnuti zalovaného je vsak zrejmé, Ze se o vnitroblok nejedna. Okoli
JY / v . . /v Ve v . . / o - Ve
zaméru ma dle téchto fotografii povahu vilové ctvrti ¢i éevrti rodinnych domd, jak zmiruje
vV V4 A% M vV M / v v 7/ /v i M v Ve Ve
stézovatel v kasaéni stiznosti. Stézovatel nicméné ke kasacni stiznosti ani zalobé nepfilozil
fotografie, kterée by vyvracely zavér spravnich organd, ze se stavebni zamér nevymyka
4 4 V o 4 4 M v \4 / / 4 v /
mistnim pomérum. Mistnimi pomeéry se zalovany zabyval na stranach 18 az 21 napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyporadal se stézovatelovymi odvolacimi namitkami a dale
Ve . M 4 / 4 4 / 4 v 4 v Ve vV M
popsal a dolozil fotografiemi stav blizkého okoli planovaného zaméru. Zavér o ptimérenosti
4 v / 4 4 v ./ \4 / 4 ’ 4 o v 4
zaméru vyplyva pravé z fotografii obsazenych v rozhodnuti o odvolani a v odivodnéni
zalovaného. Z téchto fotografii je totiz ztejmé, ze se v dané oblasti nachazeji domy se dvéma
4 v/ M 4 4 VV._ </ / M o Ve 4 o
nadzemniho podlazimi, s balkény, podkrovim a okny smétujicimi vici sousednim domim.
Nebylo tkolem zalovaného, aby uvedl Cetnost vyskytu obdobnych prvka na okolnich
budovach, kdyz je z fotografii zfejmé, ze se v okoli prokazatelné nachazeji stavby, jez
nevykazuji jednotny charakter, co se tyde poctu podlazi, a dale ze dim stavebnika nebude
jediny s balkony. Pro danou véc totiz neni podstatné, kolik téchto prvku se v dané lokalité
nachazi, ale to, ze okolni zastavba nevykazuje jednotny charakter, ktery by stavebni zamér
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nepfimérené narusoval. Naopak stézovatel misto aby zavéry zalovaného ohledné této otazky
vyvratil, se omezil pouze na obecna tvrzeni o selektivnosti vybéru zalovaného bez toho, aby
tuto selektivnost v soudnim fizeni nééim prokazal. Stézovatel tak neunesl biemeno tvrzeni.

[47] Dalsi namitka sméfuje proti posouzeni imisi pohledem v dtsledku expozice z novych
oken, balkénd, teras a podkrovi. NSS na ivod pfipomina, ze pokud nedochazi k obtézovani
mimoradnému a prevysSujicimu miru primérenou pomérum, je dle ustalené judikatury
prednostné na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby provedl opatteni, ktera by tomuto
obtézovani zabranila. StéZovatel si totiz nemtze osobovat pravo na to, aby byla vyloucena
kazda stavebni zména v jeho sousedstvi, ktera by snizila miru jeho soukromi (srov. rozsudek
NSS ze dne 12.3.2010, ¢.j.7 As13/2010-145). Stimto zavérem se NSS ztotoznil
i v rozsudku ze dne 29.7.2022, ¢.j. 3 As 232/2020-76, z néjz plyne, ze bézné uzivani oken
u obytnych prostor obvykle neni nepfiméfenou imisi ve smyslu § 1013 odst. 1 oblanského
zakoniku.

[48] Stézovatel spatroval v zalobé zasah do svého soukromi pohledovymi imisemi v tom,
ze dojde k podstatnému zvétseni oken i zvétseni jejich poctu. Dale na strané sedmé zaloby
4 M v / 4 4 4
popsal rozdil mezi soucasnym vzhledem domu stavebnika avzhledem planovaného
stavebniho zaméru, kde uvedl, Ze je zfejmé, Ze namisto jednoho okna na jizni strané domu
a dvou fazetovych oken na vychodni strané domu, vzdy daleko od rohu budovy stavebnika,
bude stézovatel nové vystaven trem rohovym balkénim pfimo v misté pohledové
M Vev/ /4 v v v v M . o 4
nejexponovanéjsim sousedskému kontaktu, coz soucasné predstavuje jeden a pul nasobek
poctu stavajicich oken ve vychodni sténé domu véetné dalsitho podlazi. Na strané jedenacté
poté uvedl, ze zalovany odmita jakykoliv vyznam objektivnich kritérii, tj. zejména
mnozstvi, velikosti oken, balkond, teras a jinych pripadnych vyhledovych expozic, kdyz
ohrozeni pohody bydleni vaima jen jako spekulativni kategorii.

[49] NSS neshledava, ze by vyse popsany stav zakladal vyjimecnost pohledovych imisi.
Z fotografii, které jsou soucasti rozhodnuti zalovaného, vyplyva, ze pohledové imise,
kterym bude stézovatel vystaven, nejsou v dané lokalité neobvyklé. Nejedna se tak o imise
Ve vV / 4 4 V. o vV M oV
nepfimérené mistnim pomérum astézovatel si nemuze dle rozsudku NSS
¢.j. 7 As 13/2010-145 osobovat pravo nato, aby byla vyloucena kazda stavebni zména
v jeho sousedstvi, ktera by podstatné snizila miru jeho soukromi. Ani tato namitka proto
neni divodna.

III. d) Zastinéni stézovatelova pozemku a forovoltaické elektrdarny

[50] Posledni cast kasacnich namitek se tyka otazky zastinéni stézovatelova pozemku
a fotovoltaické elektrarny, ktera se nachazi na jeho garazi. Dle stézovatele na danou véc
neméla byt uzita slunec¢ni studie, kterou si nechal vyhotovit stavebnik, ani CSN 73 4301,
. 1. Vo e e v . v ey v . /7 NV 7 . /
jelikoz jejich uclelem je néco zcela jiného nez problematika zastinéni fotovoltaicke
elektrarny. K této namitce krajsky soud v bodé 52 napadeného rozsudku uvedl, Ze norma
CSN 73 4301 sice na zastinéni fotovoltaické elektrarny primo nedopada, nicméné se jedna
o upravu umoznujici posouzeni dané problematiky z pohledu verejného prava. Neni proto
pravdivé tvrzeni, ze by krajsky soud ignoroval namitku, ze norma CSN 73 4301 nedopada

\4 /4 /7 VvV 4 M 4 ’ . / v M Vo v / v/
na mozné zastinéni fotovoltaickeé elektrarny. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ je mozné pouzit
tuto normu azni vychazejici slunecni studii. V bodé 53 napadeného rozsudku téz
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pripomnél, ze stézovatel mohl nechat zpracovat vlastni studii, ktera by poté byla provedena
jako dikaz, nicméné tak neucinil.

[51] Slunecni studie Ing. R., jez tvofi soucast Doplnéni projektu stavby ke dni 20. 2. 2023
a je soucasti spravniho spisu, uvadi, ze podkladem pro jeji zpracovani byla platna norma
CSN 73 4301. Tato norma fesi oslunéni bytu, obytnych mistnosti a venkovni zafizeni a
pozemky v okoli obytnych budov slouzicich k rekreaci. Nestanovi tedy sice pro nyni
feSenou otazku zastinéni stézovatelova pozemku a fotovoltaické elektrarny zavazné
i 4 i 4 v 4 Ve v 4 M VvV 4 M v
normativy, lze z ni nicméné vyjit pfi volbé vhodné metodiky méfeni. Pro jednoznacnost
/ o 4 i Y% 4 vV V/
vysledkd se dana problematika dle vyse uvedené normy fesi pouze ve dvou dnech v roce,
ato 1. bfezna a 21. ¢ervna. Dle slunedni studie navrzeny stavebni zamér odpovida CSN
73 4301, at ve vztahu k feSené stavbé ¢i k rodinnému domu stézovatele. Z dané studie a jejich
/ v/ / 4 \4 4 4 4 4 v v o i
obrazovych priloh vyplyva, ze by provedeni planovaného zaméru nemélo zpusobit
Ve vV 4 /7 vV 4 vV Ve o /v 4 J4 M 4
nepfimérené zastinéni stézovatelova domu (i jeho garaze, na které se nachazi fotovoltaicka
elektrarna.

[52] Normu CSN 73 4301 a z ni vychazejici sluneéni studii Ing. R. lze bez pochyb uzit
. v vV T v .. /v ’ / v
na problematiku oslunéni stézovatelova domu, jelikoz se jej dle vyse uvedeného vyslovné
tyka. Ze sluneéni studie vyplyva, ze nedojde ke zhorSeni oslunéni stézovatelova domu,
pridemz tento zavér se stézovateli nepodafilo nicim vyvratit. K posouzeni zastinéni
stézovatelovy fotovoltaickeé elektrarny NSS uvadi, ze ackoliv na ni skute¢né dana norma
v/ 4 i . / \4 M 4 M *VvVVv/ vV . 4 4
ptimo nedopada, lze souhlasit s krajskym soudem, ze se jedna o nejblizsi vefejnopravni
regulaci dané problematiky. Norma CSN 73 4301 totiz res$i i oslunéni venkovniho pozemku,
na kterém se nachazi stézovatelova fotovoltaicka elektrarna.

[53] NSS se ztotoznuje s konstatovanim krajského soudu, ze pokud stézovatel se slunecni
studii nesouhlasil a chtél jeji zavéry vyvratit, mél si k tomu obstarat vlastni studii ¢i znalecky
posudek. To v$ak neudinil. Pokud i pres slunecni studii a jeji zavéry trva na tom, ze dojde
k zasahu do jeho prav na uzivani fotovoltaicke elektrarny umisténé na jeho garazi, lze po
v v 4 Ve / o 4 M v v
ném pozadovat, aby tento zasah néjakym zptisobem prokazal. Jelikoz vsak pouze setrval na
4 b4 Ve (O 4 v v 4 M 4

obecném nesouhlasu s danou studii, nepodaftilo se mu vyvratit zavér zalovaného a krajského
soudu, ze tuto studii lze na danou situaci pouzit. Tato namitka proto neni davodna.

[54] K namitce, ze problematika zastinéni je reSena pouze ke dntim 1. bfezna a 21. Cervna,
NSS uvadi, Ze posuzovani problematiky oslunéni pro tyto dva dny vyslovné pozaduje CSN
73 4301. Stézovatel neuvadi, pro¢ by v projednavané véci nebylo dostate¢né zjisténi ohledné
zastinéni v tyto dva dny, které jsou dle CSN 73 4301 kli¢ové pro posouzeni otizky oslunéni
jeho domu a pozemku. NSS proto neshledava posouzeni zastinéni jen k témto dvéma dntim
problematickym.

[55] Stézovatel téz namita, ze krajsky soud nemohl ucinit zavér o tom, ze slunecni studie
je analogicka stou, kterou pozaduje pro zjisténi zastinéni jeho obytnych mistnosti
a fotovoltaicke elektrarny. Jak bylo uvedeno vyse, dana problematika neni upravena zadnou
vyhlaskou, metodikou & jinou CSN. CSN 73 4301, ze které vychazi sluneéni studie a ktera
fest oslunéni bytu, obytnych mistnosti a pozemku v okoli obytnych budov slouzicich
k rekreaci, je idle nazoru NSS nejblizsi verejnopravni regulaci k posouzeni toho, co
stézovatel pozaduje. Nejedna se odbornou otazku, kterou by si krajsky soud nemohl
posoudit sam, ale o jednoduchou logickou uvahu, ze problematiky oslunéni bytovych
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prostor a pozemku a zastinéni pozemku a fotovoltaické elektrarny k sobé maji z povahy
véci blizko. Ani tato namitka proto neni divodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[56] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[57] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 /4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / VO /. v v Vv v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /7 v/ 4 /4 i
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v rizeni zadné naklady nevznikly, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

[58] Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu jen téch naklada, které jim

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5s. 1. s.). Jelikoz

soud osobam zuclastnénym natizeni vtéto véci zadné povinnosti neulozil, nemaji
4 4 o v/ 4 /4

na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. ledna 2025

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



