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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: ASIPO s.r.o., se
sidlem OhniSov 134, zast. JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Elis¢ino
nabrezi 280/23, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu
ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. MPO 636759/21/61100/01000, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 17 A 59/2022-49,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 31.8.2016, & j. MPO
45781/16/61600/783 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), zalobkyni priznal dotaci
ve vys$i maximalné 50 % zpusobilych vydaju, jejichz absolutni castka muze Cinit nejvyse
3025000 K¢ na projekt ,Vyvoj separace afizené aplikace prirodnich latek®, jenz je
registrovan pod ¢islem CZ.01.1.02/0.0/0.0/15_002/0000019 (dale jen ,projekt®). Soudasti
tohoto rozhodnuti bylo téz vymezeni podminek podminujicich vyplaceni dotace, pfiemz
Hlava I, ¢l. VI. rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovila, kdy je poskytovatel dotace
opravnén dotaci neproplatit, a Hlava L, ¢l. VIL. upravovala, kdy muze dojit ke kraceni
dotace. V Hlavé L, ¢l. XII. jako indikator povinny k naplnéni podminek bylo stanoveno 1
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nove, rozsirené ¢i modernizované vyzkumné pracovisté podniku s terminem naplnéni dne
31.12. 2016.

[2]  Po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace zalobkyné vypsala vybérové fizeni na
v 4 7 \4 v v ’ v 4 / M /4 4
verejnou zakazku, jejimz predmétem byla dodavka separacniho vyvojového a testovaciho
zafizeni vyuzivajictho technologii superkritického oxidu uhliéitého a superkritické vody
(dale jen ,zafizeni®). Zalobkyné na zakladé vybérového fizeni uzavtela kupni smlouvu
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s dodavatelem, spolecnosti VENTURA - VENKOV s.r. 0., na zafizeni s kupni cenou
6 000 000 K¢. Zalobkyné podala dne 3.1.2017 zadost o proplaceni dastky ve vysi
3025 000 K¢.

[3]  V souvislosti s realizaci projektu zalovany dne 30. 5. 2017 provedl kontrolu na misté
se soucinnosti soudniho znalce, ktery provedl prohlidku zarizeni a vyhotovil znalecky
posudek (dale jen ,znalecky posudek 2017%). V ramci kontroly bylo zjiSténo, ze zatizeni se
sklada z dasti, které nejsou nové. V protokolu o kontrole ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 463, bylo
proto konstatovano poruseni podminek a ostatnich povinnosti zalobkyné stanovenych
v Hlavé L, ¢l. VI, bodu 3 a7 rozhodnuti o poskytnuti dotace, spolivajici vtom, ze
zalobkyné nedosahla k datu planovaného ukonceni projektu, ke dni 31. 12. 2016, cilovych
hodnot indikatora povinnych k naplnéni. Zafizeni nebylo mozné vyzkouset pro
nepfipravenost k provozu, zalobkyné nepredlozila dokumentaci, resp. zpravy o tlakovych
zkouskach, jakoz ani elektrorevize na elektrickou cast projektu. Proti kontrolnim zjisténim
podala zalobkyné namitky, které zalovany shledal neddvodnymi.

[4] Dne 6.9.2017 zalovany opatrenim ¢.j. MPO 57832/17/61200/1783 (dale jen
»opatfeni®) zalobkyni sdélil, ze rozhodl o Upravé pozadované Castky dotace a stanovil dle
§ 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®),
k proplaceni c¢astku ve vysi 0 K¢.

[5]  Zalobkyné podala proti opatfeni nimitky, kterym Zalovanjm nevyhovél a opatteni
potvrdil. Rozhodnuti zalovaného méstsky soud zrusil rozsudkem ze dne 10. 4. 2019,
¢.j. 14 A 103/2017-45, pro vadu neprezkoumatelnosti. V navaznosti na to byl vypracovan
dal$i znalecky posudek ajeho dodatek ¢. 1, jehoz predmétem bylo posouzeni funkcnosti
zafizeni a urceni jeho ceny v dobé potizeni (dale jen ,znalecky posudek 2019%). V dal$im
fizeni zalovany znovu vydal negativni rozhodnuti, které opét méstsky soud zrusil
rozsudkem ze dne 24. 11. 2021, €. j. 9 A 19/2020-102. Méstsky soud zalovanému vytknul, ze
pred vydanim rozhodnuti zalobkyni nevyrozumél o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti. Soulasné, ze cena zarizeni nebyla stanovena v souladu se zakonem, nebot
nebylo dostate¢né zduvodnéno, z jakého divodu byla ve znaleckém posudku 2019 zvolena
nakladova metoda misto ocenéni cenou obvyklou.

[6]  Zalovany nasledné vydal nyni napadené rozhodnuti, opét nimitkdm Zalobkyné
nevyhovél a opatreni jako plné opravnéné potvrdil. Pfedmét plnéni zakazky dle zalovaného
neodpovidal zadavaci dokumentaci, jelikoz u zafizeni v den provedeni kontroly nebyla
prokazana jeho funkénost. Dale shledal, ze zarizeni neni nové anebylo prokazano, ze
technologie odpovida platnym technologickym, bezpe¢nostnim a hygienickym normam
a predpisim, nebot zalobkyné kdatu 31.12.2016 nedolozila doklady o provedeni
ptislusnych revizi. Dle zalovaného dastka, kterou zalobkyné pozadovala proplatit, vice nez
tfikrat prevySovala cenu zafzeni stanovenou znalcem. Zalobkyné tedy uvedla nepravdivé
nebo netplné tdaje. Zalovany soulasné vysvétlil, pro¢ p¥i ocenéni zafizeni znalec pouZil
nakladovou metodu misto metody obvyklé ceny. Zalovany konstatoval, e Zalobkyné ke
dni 31. 12. 2016 nenaplnila povinny indikator vzniku/rozsifeni pracovisté, uvedla v prubéhu
realizace projektu nepravdivé nebo nelplné Gdaje, atedy porusila povinnosti obsazené
v Hlavé I, ¢l. VI, bodu 3 a7 rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalovan}’f také uvedl, Ze
zalobkyné prijetim pouzitych ¢asti zatizeni umoznila podstatnou zménu prav a povinnosti
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vyplyvajicich z uzaviené kupni smlouvy sdodavatelem, zvyhodnila tedy uréitého
dodavatele pred ostatnimi, ¢imz se dopustila jednani, za které je mozné udélit sankci
neproplaceni dotace ve vy$i 100 %.

[7]1  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou méstsky soud nyni
napadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud pfisvédcil zalovanému, ze zalobkyné
nenaplnila povinny indikator vzniku/rozsifeni pracovisté ke dni 31. 12. 2016. K naplnéni
indikdtoru musi byt pracovisté, af jiz nové, rozsirené ¢i modernizované, plné funkéni.
Nepostadi nedokonéené pracovi$té ani zkuSebni provoz. Zalobkyné tvrdila, Ze zatizeni bylo
vden kontroly ve zkuSebnim provozu, navic vden kontroly nebylo pfipraveno
k odzkouseni. Zalobkyné ni¢im neprokazala, 7e by zatizeni ke dni 31.12.2016 bylo
skuteéné uvedeno do bézného provozu. Méstsky soud se dal$imi davody kraceni (i
neproplaceni dotace pro bezpredmétnost nezabyval, jelikoz postadi, kdyz pti soudnim
prezkumu obstal byt 1 jediny z téchto dtvoda.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napad4 vyse oznateny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,

v 7 Vev/ v - o ’ . v « ’ v ’ v . ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.1.s.“), na zakladée které pozaduje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Méstsky soud dle stézovatelky dospél k prekvapivému zavéru, a tim narusil pravni
jistotu ajeji legitimni olekdvani pfi posouzeni puvodnich divodt kraceni dotace.
Stézovatelka citovala z opatreni, dle kterého doslo k poruseni rozhodnuti o poskytnuti
dotace a ostatnich povinnosti dle Hlavy L, ¢l. V1., bodu 3 a 7, jelikoz zatizeni nebylo mozné
vyzkouSet pro neptipravenost k provozu, nebyla pfedlozena dokumentace (zpravy
o tlakovych zkouskach) a elektrorevize. Bez téchto zkousek dle opatfeni neni mozné uvést
zarizeni do trvalého provozu a naplnit povinny indikator. Dale dle opatteni hydraulicky
agregat nebyl novy.

[10] Stézovatelka od pocatku ftizeni tvrdila, ze v dobé kontroly bylo zarizeni ve
v 4 i 4 v 4 v 7/ 4 M 4 / v/ 4 /
zkusebnim provozu, nicméné bylo hotové a funkéni. V ramci naslednych tizeni vedenych
u zalovaného a méstského soudu bylo zkoumano, zda byly naplnény dtvody kraceni dotace,
tedy zda byla predlozena ptislusna dokumentace o zkouskach a revizich a zda je porusenim

4 v v/ 4 Ve M M A 4 4
podminky dotace to, ze v zarizeni byla pouzita nikoliv nova {ast. Posuzovana byla take
obvykla cena zafizeni. Rozsudkem ¢.j. 9 A 19/2020-102 méstsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného s tim, aby se znovu vyporadal se stanovenim ceny zatizeni. Presto se méstsky

4 / v 4 / v/ vV Vv / VO J4 4 v
soud v nyni napadeném rozsudku zpét vraci na samy pocatek resené véci a dochazi k zavéru,
ze pro zamitnuti zaloby svéd¢i jiz skutecnost, ze k datu 31.12.2016 bylo zafizeni ve
zkusebnim provozu, z ¢ehoz je zrejmé, ze nebyl splnén povinny indikator stanoveny
rozhodnutim o poskytnuti dotace. Tento zavér meéstského soudu je dle stézovatelky

v M / M i v v v 4 v/ 4 4 eV /
prekvapivy, jelikoz skuteCnost zkusebniho provozu zafizeni byla znama jiz od samého
pocatku a méstsky soud ji v predchozich soudnich rizenich nikterak nereflektoval. Mimo to
M vV v v v v v 4 M v / M 4 / 4 o o
je stézovatelka presvédcena, ze pro zalovaného 1 méstsky soud je zavazné vymezeni divodu

kraceni dotace jiz v opatteni, které nic o nedostatenosti zkusebniho provozu nestanovi.
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[11] Dle stézovatelky byl povinny indikator naplnén, jelikoz zafizeni bylo ke dni
provedeni kontroly plné funkéni a dokoncené. Stézovatelka odkazala na znalecky posudek
2017, dle kterého zafizeni konstrukéné a technologicky odpovida zadavaci dokumentaci, je
ve zkusebnim provozu a vypracovava se metodika separace, coz dle stézovatelky znamena,
ze byly zahajeny vyzkumné prace a zatizeni za¢ina plnit svyj Gcel.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu v bodé 24. napadeného rozsudku
4 v M *V_V M i v 4 \4 v v v/ /7 . v 4
o plné funkénosti pracovisté, jelikoz ma za to, ze skuteCnost, ze zatizeni je ve zkusebnim
4 v 4 v / v v 7 v 4 i / i M 4
provozu, neznamena, ze neni dokoncené a plné funkcni. Splnéni povinného indikatoru
spocivajiciho ve vytvoreni vyzkumného pracovisté, jeho rozsifeni a modernizace se nerovna
dosazeni vysledk vyzkumu na tomto pracovisti. Pii kontrole bylo sdéleno, ze nebyl
proveden zadny zdokumentovany a dolozitelny proces separace, coz odpovida tomu, ze
zafizeni bylo ve zkusebnim provozu. Vytvoreni vyzkumného pracovisté logicky musi
predchazet zahajeni vyzkumu, dosahovani diléich ¢i konelnych vysledkt. Z rozhodnuti
o poskytnuti dotace nevyplyva, ze by zkusebni provoz mél byt ukoncen. Jelikoz jde
i 4 4 / /4 4 v/ 4 M 4 M v 4
o unikatni vyzkumné a testovaci zatizeni, jedna se dodnes o jeho zkusebni provoz.
Stézovatelka k tomuto uzavira, ze pro splnéni povinného indikatoru bylo zapotrebi
prokazat konstrukéni dokondenost a faktickou pouzitelnost nového zarizent, coz prokazano

bylo.

[13] Zavérem se stézovatelka nemuze ztotoznit s posouzenim miry kraceni dotace v bodé
27. napadeného rozsudku. Skutecnost, ze bylo vytvoreno konstrukéné dokondené zatizent,
ale k datu kontroly bylo ,pouze® ve zkusebnim provozu, neznamena, ze naplnéni cilové
hodnoty povinného indikatoru odpovidalo 20 - 0 %. U takto dokonceného zatizeni nelze

M M 4 Vev/y 4 4 M vV Ve 4 M
aplikovat nejptisnéjsi formu kraceni dotace, jako by stézovatelka nevytvorila v rameci
projektu absolutné nic.

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasatni stiZnost zamitnout. NeztotoZiiuje se
s namitkou prekvapivého zavéru soudu. Méstsky soud pri vydani vsech vyse zmirfiovanych
rozsudku (véetné napadeného) reflektoval predchazejici stav véci. Méstsky soud v rozsudcich
¢.j. 14 A 103/2017-45a ¢.j. 9 A 19/2020-102 zrusil rozhodnuti zalovaného pokazdé z jiného
divodu, opatreni zruSeno nikdy nebylo. Dtuvodem zruseni rozhodnuti v rozsudku
¢.j. 14 A 103/2017-45 byla neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd, v rozsudku
¢.J.9 A 19/2020-102 to bylo procesni pochybeni zalovaného a zpusob stanoveni ceny
zatizeni. Méstsky soud naopak shledal zanedtivodné zalobni namitky tykajici se
zpusobilosti zarizeni k provozu, zavért o typu hydraulického agregatu, novosti potizeného
zafizeni a naplnéni indikatoru (viz rozsudek ¢.j.9 A 19/2020-102, body 45., 47. a57.).
Meéstsky soud v napadeném rozsudku neprekrocil ramec pravniho posouzeni zalovaného
a ratio decidendi napadeného rozhodnuti, zavéry napadeného rozsudku se neodlisuji od Gvah,
na kterych zalovany zalozil napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023,
¢ j. 4 Afs 174/2020-50). Nelze tict, ze by meéstsky soud zaujal zcela novy nazor, jimz by
mohli byt G¢astnici s ohledem na dosavadni priibéh Fzeni prekvapeni (srov. nalez US ze dne
22.5.2013, sp. zn. L. Us 3844/12).

[15] Zalovany nesouhlasi s kasa¢ni namitkou, %e zku$ebni provoz nebyl v pfedchozich
rozsudcich méstského soudu reflektovan. Zalovany odkazal na opatfeni, ve kterém bylo
uvedeno, ze ,zarizeni nebylo mozZno vyzkouset pro nepripravenost k provozu a zaroven byl
nveden odkaz na kontrolu na misté.“ Zalovany odkézal na body 37. a39. rozsudku
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¢.j. 14 A 103/2017-45, bod 57. rozsudku ¢. j. 9 A 19/2020-102 a body 20. a 24. napadeného
rozsudku, které se vyuzivanim a provozem zatizeni zabyvaji. Otazkou zkusebniho provozu
a naplnéni/nenaplnéni povinného indikatoru se zalovany zabyval pti kontrole na misté,
v ramci které nebylo mozné zafizeni pro nepfipravenost k provozu odzkouset.

[16] K tvrzeni stézovatelky, ze el dotace byl zcela naplnén, nebot stézovatelka ziskala
unikatni zafizeni umoznujici zvySit produktivitu pfi vyvoji atestovani technologie,
zalovany uvadi, ze G¢elem projektu nebylo pouze pofizeni zafizeni, ale vybudovani, ptip.
rozsifeni vyzkumného pracovisté. Indikatory jsou nositeli informace o vécném plnéni
projektu, jsou to nastavené cilové hodnoty, které musi byt ze strany pfijemce podpory
dosazeny. Stézovatelka se zavazala k rozdifeni vyzkumného pracovisté av Casovém
harmonogramu uvedla, ze od druhého Ctvrtleti roku 2016 dojde ke zkusebnimu provozu,
odstranovani technickych nedostatkt, zahajeni provozni faze, a nakonec béznému provozu
pracovisté. Ke dni 31.12. 2016 tento povinny indikator nenaplnila, ato ani uvedenim
zatizeni do zkusebniho provozu. Jiz dle znaleckého posudku 2017 zafizeni nebylo mozné
vyzkouset, dle znaleckého posudku 2019 (tedy téméf 3 roky po ukonéeni projektu) bylo
konstatovano, ze porizenou technologii lze pouzit pouze pro jednu ze dvou planovanych
metod. Zalovany odkazal na bod 24. napadeného rozsudku a ztotoZnil se s jeho zavéry.

[17] K poruseni pravni jistoty alegitimniho odekavani stézovatelky zalovany uvedl,
ze rozhodnutim o poskytnuti dotaze je sice konstituovano legitimni oc¢ekavani prijemce, ze
mu bude dotace vyplacena, ovsem pouze pokud dodrzi vSechny podminky. S odkazem na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 3. 2010, ve véci Sviluppo Italia Basilicata SpA,
C-414/08, zalovany uvedl, Ze ptijemce ma vyluénou zodpovédnost za splnéni stanovenych
podminek. K otazce legitimniho olekavani stézovatelky jako prijemce dotace zalovany
odkazal na bod 29. napadeného rozsudku a rozsudek ¢. j. 9 A 19/2020-102. Ohledné miry
kraceni dotace se zalovany ztotoznuje snazorem méstského soudu uvedenym v bodé
59. rozsudku ¢.j. 9 A 19/2020-102, ze povinny indikator neni mozné naplnit jen ¢asteCné,
kraceni dotace o 100 % tedy neni neproporcionalni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté pristoupil k pfezkumu rozsudku meéstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

IIl.a Otdzka prekvapivosti napadeného rozsudku

[20]  Stézovatelka ma za to, ze napadeny rozsudek je prekvapivy, nebof méstsky soud
postavil svij zavér o nesplnéni povinného indikatoru pouze na skutecnosti, ze zatizeni bylo
ke dni 31. 12. 2016 ve zkusebnim provozu. Namitka neni davodna.
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[21]  V nasledujicich odstavcich se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat tim, zda skuteénost
zkusebniho provozu zafizeni byla do Gvah o naplnéni povinného indikatoru zahrnuta
poprvé, tedy zda je vtomto smyslu napadeny rozsudek prekvapivy azda méstsky soud
pochybil, kdyz konstatoval, ze postali naplnéni byt jen jednoho divodu pro kraceni ¢i
neproplaceni dotace.

[22] Zalovany v opatfeni pfistoupil ke kraceni dotace z dévodu poruSeni podminek
a ostatnich povinnosti obsazenych v Hlavé 1., ¢l. VI, bodu 3 a7 rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Zarizeni dle néj nebylo mozné vyzkouset pro nepfipravenost k provozu, pfi
kontrole na misté aprohlidce znalcem nebyla predlozena dokumentace o revizi
a elektrorevizi a zafizeni bez téchto zkousek neni mozné uvést do trvalého provozu a tim
splnit povinny indikator (viz opatteni na ¢. 1. 18 elektronického spisu). Nasledné zalovany
v prvanim rozhodnuti o namitkach na tomto zavéru setrval. Méstsky soud vsak rozsudkem
¢.j. 14 A 103/2017-45 toto rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, jelikoz zalovany
nezduvodnil, v éem spocivalo poruseni bodu 3 (nenaplnéni povinného indikatoru) a7
(uvedeni nepravdivych Gdajg; viz body 35., 37. a nasl. rozsudku . j. 14 A 103/2017-45).

[23] Zalovany se v druhém rozhodnuti o ndmitkich zaméil na zhojeni vad vytykanych
méstskym soudem a opét dospél k zavéru, ze stézovatelka uvedla nepravdivé nebo netplné
Udaje a nenaplnila povinny indikator dle ¢lanku XII. rozhodnuti o poskytnuti dotace.
K tomu navic uvedl, ze zatizeni neodpovidalo zadavaci dokumentaci, jelikoz mohlo vyuzivat
pouze technologii superkritického oxidu uhlic¢itého, nikoliv i superkritické vody, dale ze
zafizeni nebylo nové anebyla prokazana jeho provozuschopnost z hlediska platnych
technickych a bezpecnostnich norem ani z hlediska praktického provedeni extrakee.
Zalovany uvedl, Ye stéZovatelka akceptaci zatizeni svy$e uvedenymi vadami umoZnila
podstatnou zménu prav apovinnosti vyplyvajicich zuzavifené kupni smlouvy
s dodavatelem. V souladu s bodem 4 uvodniho ustanoveni Kategorizace sankci za poruseni
postupu zadavatele zakazek platné ode dne 11. 5. 2016, ¢. j. MPO 28039/15/61100, ji byla
udélena sankce ve vysi 100 %, ktera se udéluje za jednani, kdy je zvyhodnén urcity dodavatel
¢ jednani, které naznacuje/sméfuje k podvodnému jednani (viz druhé rozhodnuti
onamitkach  na¢.1.30  elektronického  spisu).  Méstsky  soud v rozsudku
¢. 3.9 A 19/2020-102 toto rozhodnuti zrusil, nicméné shledal zalobni namitky tykajici se
zpusobilosti zatizeni k provozu a splnéni povinného indikatoru nedavodnymi. Méstsky
soud konstatoval, ze zatizeni nebylo provozovano v souladu s rozhodnutim o poskytnuti
dotace, jelikoz ke dni kontroly namisté 31.12.2016 nebylo mozné zafizeni pro
nepfipravenost odzkouset, nebyla predlozena dokumentace dokladajici soulad zafizeni
s platnymi technickymi, bezpe¢nostnimi a hygienickymi normami a jak sama stézovatelka
uvedla, vdobé prohlidky znalcem vroce 2017 bylo zafizeni ve zkuSebnim provozu
(bod 45. a nasl. rozsudku ¢. j. 9 A 19/2020-102).

[24]  Zalovany znovu rozhodl nyni napadenym rozhodnutim, ve kterém opét zaujal
stanovisko, ze zafizeni neodpovidalo zadavaci dokumentaci ani v jednom z bodt vymezeni
predmétu zakazky (nebylo prokazano, ze technologie jako celek napliuje pozadované
funkce, zatizeni neni nové a nebylo prokazano, ze odpovida platnym normam a predpisim).
Stézovatelka zvyhodnila dodavatele pred ostatnimi, uvedla nepravdivé/neuplné Gdaje
a nenaplnila povinny indikator ke dni 31. 12. 2016. Uvedené zalovany mimo jiné odavodnil

4 \4 v \4 / vV v / v / v 4
tim, ze dle harmonogramu dotace predlozeného stézovatelkou mélo byt ve ¢tvrtém Ctvrtleti
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roku 2016 zatizeni uvedeno do bézného provozu, nicméné v roce 2017 bylo zatizeni stale
v provozu zkusebnim.

[25] Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku postavil své rozhodnuti na tom,
ze pro neproplaceni dotace postali jiz skutelnost, ze stézovatelka nenaplnila povinny
indikator vzniku/rozsiteni pracovisté ke dni 31. 12. 2016. Pro proplaceni dotace musi byt
projekt dokoncen, aby poskytovatel dotace ovéfil, ze dotovany subjekt splnil veskeré

4 v /4 *V_V . v 4 v/ v /
podminky dotace. Nedokoncené pracovisté ani zkusebni provoz tedy nepostaci. Méstsky
soud zavérem konstatoval, ze zabyvat se ostatnimi davody kraceni, resp. neproplaceni
dotace, je bezptedmétné, ponévadz by to na jeho rozhodnuti nemélo vliv.

[26] Kasa¢ni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze zkusebni provoz zarizeni hral roli
Ve , v 7 . ’ . 1 7 ’ v / A%
pri posouzeni naplnéni povinného indikatoru poprvé az v napadeném rozsudku. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze zalovany v predchozich rozhodnutich i méstsky soud v rozsudku
¢.j.9 A 19/2020-102 stézovatelce vytknuli, ze nesplnila harmonogram dotace, tedy ze
v/ 4 v v 4 /4
zafizeni bylo v dobé kontroly ve zkusebnim provozu, nebylo uvedeno do provozu trvalého,

. . 2 Vi . Ve v 4 v 4

a dokonce jej nebylo mozné pro jeho nepfipravenost odzkouset. Na zakladé uvedeného
konstatovali, ze stézovatelka nenaplnila povinny indikitor vzniku/rozsifeni pracoviste.
V rozsudku ¢. . 14 A 103/2017-45 se méstsky soud otazkou, zda zkusebni provoz mél na

v 7 . ’ . 1 7 . o1° v v . ,
naplnéni povinneho indikatoru vliv, nemohl kvuli vadé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 v v / VvV \4 v 4 v
zalovaného vécné zabyvat. Argumentace stézovatelky, ze meéstsky soud skutecnost
zkusebniho provozu dtive nereflektoval, tedy neni divodna. Napadeny rozsudek tak neni

prekvapivy.

[27] Soucasné dle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud nepochybil, jestlize zavér
o zakonnosti neproplaceni dotace opfel pouze o skutenost, ze stézovatelka nenaplnila
povinny indikator, a jiné divody k neproplaceni dotace jiz nezkoumal.

[28] Dle § 14e rozpocltovych pravidlech poskytovatel dotace nemusi vyplatit dotaci nebo
jeji cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kdizné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cdstek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzZent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cist nelze pri nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. i).

[29] Dle Hlavy L, ¢l. VI. rozhodnuti o poskytnuti dotace je poskytovatel dotace opravnén
dotaci nebo jeji ¢ast neproplatit, pokud prijemce prokazatelneé:

()

(3) nedosabl k datu plinovaného ukonceni projektu cilovych hodnot indikdtord povinnych
k naplnéni uvedenych v Zadosti o podporu, pokud neni v Hlavé I. OBECNA CAST, clanku XII.
Rozhodnuti stanoveno jinak,

()

(7) uvedl nepravdivé nebo neiiplné vidaje, v Zadosti o podporu nebo v priibéhu realizace projektu,
které mohly mit vliv na poskytnuti dotace.
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[30] Dle Hlavy L, ¢l. VIL, bodu 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace je poskytovatel dotace
opravnén dotaci kratit (tj. nevyplatit dotaci nebo jeji Cast), pokud prijemce prokazatelné
porusil povinnosti stanovené pravnimi predpisy nebo nedodrzel iicel dotace nebo podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta (tykd se zejména Pravidel pro vybér dodavatelii, Pravidel
zpiisobilosti - a publicity). Poskytovatel dotace ©vtomto pripadé uplatni postup dle § 14e
Rozpoctovych pravidel. Vyse sankce bude urcena dle Kategorizace nedostatkii pri zaddvani
zakdzek se stanovenim vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné (verze platnd k datu zahdjeni
vybérového izeni).

[31] Podle bodu 42 pism. b) Pravidel pro vybér dodavatelg, ¢. j. 23495/16/61100, platného
od 1. 6. 2016, zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy, kterou uzaviel na plnéni zakazky. Za podstatnou se povazuje takovd zména, kterd by
za pouZiti v puvodnim vybérovém rizeni umoznila icast jinych dodavatelii.

[32] Dle bodu 4 Gvodniho ustanoveni Kategorizace sankci [slankce ve vysi 100% bude
udélena pouze v nejzavaznéisich pripadech, kdy dané pochybeni zvyhodriuje urcité dodavatele
a/nebo kdyz pochybeni naznacuje/sméruje k podvodnému jedndni.

[33] Ze znéni podminek v Hlavé I., ¢l. VI rozhodnuti o poskytnuti dotace nevyplyva
moznost poskytovatele dotace dotaci neproplatit pouze za kumulativniho splnéni vsech
vném obsazenych podminek. Mezi jednotlivymi body neni spojka ,a“ apotreba
kumulativniho splnéni vSech podminek/variant pochybeni pfijemce dotace by ani
s ohledem na obsahly vycet a riznorodost pochybeni nedavala smysl. Tyto podminky jsou
tedy stanoveny alternativné a pfi naplnéni i pouze jedné z nich mtze poskytovatel dotace
dotaci nebo jeji Cast neproplatit. Sankce ve formé neproplaceni 100 % dotace za zvyhodnéni
dodavatele rovnéz neni podminéna naplnénim vsech podminek v Hlavé I ¢l VL
Z uvedeného vyplyva, ze zavér méstského soudu, ze ke 100 % kraceni, resp. nevyplaceni
dotace, posta¢i naplnit byt jen jeden ze tfi davodu, které zalovany oznadil v opatfeni, je
proto spravny. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti ani neuvadi, pro¢ by bylo nutné k prezkumu
zakonnosti napadeného rozhodnuti zkoumat vsechny tfi davody.

II1.b Nenaplnéni povinného indikatoru jako divod k neproplaceni dotace

[34] Otazkou zuistava, zda je spravny zavér méstského soudu, ze ke dni 31. 12. 2016

i / i M /4 v/ o4 v 4 Ve V/V 4 / /4 *V_V
povinny indikator spocivajici ve vytvoreni ¢i rozSiteni vyzkumného pracovisté nebyl
naplnén.

[35] Kasac¢ni soud uvodem poukazuje na skutecnost, ze méstsky soud se k této otazce jiz
vyjadtil v rozsudku ¢.j.9 A 19/2020-102. Byt zalobé stézovatelky vyhovél adruhé
rozhodnuti o namitkach zrusil, shledal nedtivodnou mimo jiné zalobni namitku tykajici se
této otazky a konstatoval, ze povinny indikator splnén nebyl. V fizeni o zalobé proti
novemu rozhodnuti spravatho organu se utéch otazek, které byly krajskym soudem
zodpovézeny pfi zruseni puvodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni organ
postupoval v souladu se zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu; ohledné takto
vyresenych otazek totiz jiz ,nend prostor pro polemiku“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 23.2.2022, ¢.5.1 Azs 16/2021-50, odst. [39], odkazujici na rozsudky NSS ze dne
24.12.2020, ¢. j. 1 As 312/2020-39, odst. [32], a ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 3 As 9/2010-73). Tim
neni dotena moznost zalobce brojit proti zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému ve



9 Afs 187/2023 - 33
pokracovani

zrusujicim rozsudku krajského soudu pfi soudnim prezkumu nového rozhodnuti spravniho
4 / v/ 4 v v v /7 v/ 4 v

organu. V takovych pripadech neni vyloucena moznost v kasanim fizeni prezkoumat

pravni nazor krajského soudu (usneseni rozSifeného seniatu ze dne 1.7. 2015,

.. 5 Afs 91/2012-41, odst. [47], obdobné ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, odst. [39], a rozsudek ze
dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023-72, odst. [26]). Méstsky soud otazku povinného indikatoru
nemohl posoudit jinak nez ve svém dfivéjsim rozsudku, Nejvyssimu spravnimu soudu vsak
nic nebrani prezkoumat drivéjsi zavéry méstského soudu v nynéj$im fizeni o kasaéni
StiZnosti.

[36] Dle Hlavy I, ¢l XIL rozhodnuti o poskytnuti dotace je indikdtorem povinnym
k naplnéni pocet novych, rozsivenych & modernizovanych vyzkumnyjch pracovist podnikii,
jednotka je pocet; termin je 31. 12. 2016, cilova hodnota je 1.

[37] Meéstsky soud vrozsudku ¢.j.9 A 19/2020-102  neprisvédéil  argumentaci
stézovatelky, ze povinny indikator byl splnén. Pfedmétem projektu mélo byt rozsiteni
vyvojového a vyzkumného centra o pracovisté vyvoje a vyuziti superkritické technologie ve
dvou oblastech, nicméné stézovatelka poridila zafizeni, které v dobé ukonceni projektu
vyuzivalo pouze jednu z pozadovanych technologii (bod 56. a nasl. zminéného rozsudku).
Meéstsky soud také neptisveédcil zalobni namitce tykajici se zpusobilosti zafizeni k provozu,
jelikoz v den konani kontroly nebylo mozné zarizeni uvést do provozu, zafizeni bylo stale
v provozu zkusebnim (body 45. a 46 stejného rozsudku).

[38] S ohledem na uvedené v odst. [35] tohoto rozsudku méstsky soud v nyni napadeném
rozsudku nemohl prehodnotit svij predchozi zavazny pravai nazor vysloveny v rozsudku
¢.j.9 A 19/2020-102, setrval tedy na zavéru, ze povinny indikator splnén nebyl. Méstsky
soud v odivodnéni doplnil, ze indikator 24102 Pocet novych, rozsivenych & modernizovanych
vyzkummnych  pracovist  podniki je podle pravidel pro zadatele a ptijemce
(¢. ). 42292/16/61600/661), zvlastni last, 3.2 indikatory, definovan jako Pocet fyzickych
vyzkummnych pracovist/center podniki, u nichZ doslo v ramci podpory k zaloZeni, modernizaci
¢ rozsiveni vyzkumné infrastruktury, tj. k investicim do budov, zarizeni & pristroji vyuZivanych
k vyzkumnym dicelim. Spojeni ,zaloZeni vyzkumné infrastruktury” v ptipadé nového
pracovisté je v celkovém kontextu nutno vnimat coby dokonceni procesu zalozeni,
tj. dokoncené vytvoreni, nikoliv nedokoncené pracovisté ¢i pouhy zkusebni provoz
zatizeni. Dany zavér nezméni ani skuteCnost, ze znalec ve znaleckém posudku 2017 uved],
Ze zafizeni je mozné pouzit pro svij ucel. Méstsky soud upozornil na to, ze ani samotny
zkusebni provoz nebyl osvédéen, jelikoz vden kontroly nebylo zatizeni pfipraveno
k odzkouseni (bod 26. a nasl. napadeného rozsudku).

[39] Stézovatelka brojila proti tomuto zavéru v kasaéni stiznosti. V prvé fadé trvala na
tom, ze zarizeni bylo ke dni provedeni kontroly plné funkéni a dokoncené, a tim doslo
k naplnéni povinného indikatoru. Odkazala na znalecké posudky, dle kterych zafizeni
konstrukéné a technologicky odpovida zadavaci dokumentaci, a odpovéd znalcem
dotazovaného prof. Ing. Zdenka Wimmera, DrSc., dle kterého se vypracovava metodika
separace, atedy zafizeni zaina plnit svuj ulel. Z rozhodnuti o poskytnuti dotace dle
stézovatelky neplyne, ze by ke dni kontroly mél byt zkusebni provoz ukondeny.

[40] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze stav zafizeni je nutné zkoumat ke stanovenému
terminu k naplnéni povinného indikatoru, tedy ke dni 31. 12. 2016. Neni sporné, ze pti
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prohlidce znalcem dne 30. 5. 2017 nebylo mozné vyzkouset funklnost zafizeni pro jeho
nepripravenost k provozu a ze zafizeni nebylo uvedeno do trvalého provozu, nybrz pouze
do provozu zkusebniho. Zaroven nebyla predlozena dokumentace, resp. zpravy o tlakovych
zkouskach a elektrorevizi. Navic z dodatku ke znaleckému posudku 2019 dale vyplynulo, ze
zatizeni ke dni 19. 9. 2019 neobsahovalo pottebné komponenty pro pouziti technologie
v souvislosti s vyuzitim superkritické vody.

[41] Kasaéni soud uzavira, ze vzhledem ke zjiSténému skutkovému stavu nemize dat
stézovatelce za pravdu, ze zarizeni bylo v dobé kontroly (resp. prohlidky znalcem) plné
funkéni a dokondené, kdyz funkénost zatizeni v tomto obdobi (ale i pozdéji) byla nékolikrat
zpochybnéna. Zafizeni tedy nemohlo plnit svij Ucel, jelikoz nebylo vyuzivano v obou
oblastech (vyuziti technologie superkritického oxidu uhlicitého a superkritické vody).
Uvedeny zavér neméni ani odkaz stézovatelky na poskytnutou odpovéd’ prof. Wimmera,
dle kterého byla vroce 2017 vypracovavana metodika separace. Z uvedeného tvrzeni
nevyplyva, ze by bylo zatizeni vyuzivano v obou oblastech a bylo plné funkéni. V odpovedi
sam prof. Wimmer dodal, Ze doposud nebyl proveden zadny proces separace, ktery by byl
zadokumentovany a dolozitelny.

[42] Prestoze z rozhodnuti o poskytnuti dotace nevyplyva povinnost stézovatelky zajistit,
aby byl zkusebni provoz zarizeni ukoncen, neznamena to, ze by byl povinny indikator
v M / 4 v/ 4 v 4 eV v / vV
splnén i pouhym uvedeni zafizeni do zkusebniho provozu. Jak jiz bylo opakované zminéno,
v rozhodnuti o poskytnuti dotace je uvedena povinnost stézovatelky naplnit indikator
V7 o4 v 4 V/V / Ve M .. / 4 *V_V M
spocivajici ve vytvoreni, rozsifeni ¢i modernizaci jednoho vyzkumného pracovisté podniku.
Z harmonogramu projektu, ktery je soucasti zadosti o podporu, vyplyva, ze v obdobi ode
dne 1. 6. 2015 do 31. 12. 2016, tj. dne ukonceni projektu, mélo byt realizovano vybérové

v/ 4 M v/ 4 M 4 4 i v 4
fizeni na dodavatele technologie, pofizeni a nainstalovani technologie, zkusebni provoz
a nasledné zahajeni provozni faze (str. 7 zadosti o podporu na ¢. 1. 1 elektronického spisu).
Kasacni soud tedy souhlasi s méstskym soudem, dle kterého musi byt dané pracovisté plné
funk¢ni, tj. musi byt zcela dokonéeny investice do dotéenych budov, zarizeni a pristroja
*V_V 4 vV 4 / Ve /
a pracovisté musi fungovat v bézném, plnohodnotném rezimu, aby mohlo dochazet
k vyuzivani pracovisté k védeckym Gclelim. Jiny vyklad by ani nebyl logicky. Jak dle
zdejsiho soudu vyplyva ze samotného pojmu ,zkusebni provoz®, jedna se o provoz, ktery
slouzi k moznému projeveni anaslednému zhojeni chyb, aby mohlo byt zafizeni
v v/ 7 / / V o v 4 v .
v budoucnu plnohodnotné vyuzivano ke svym Gcelam. Zkusebni provoz tedy z povahy véci
neni plnohodnotnym provozem. Kasa¢ni argumentace stézovatelky, ze u zafizeni se bude
vzdy vzhledem k jeho unikatnosti jednat o zkusebni provoz, se jevi jako absurdni. Touto
i \4 / v M / / / 4 v/ 4 M \4 / 4
optikou by kazdé nové vyvinuté vyzkumné a testovaci zatizeni nebylo nikdy mozné uvést
do trvalého provozu jen proto, ze doposud takové zarizeni neexistovalo. Zdejsi soud dodava,
ze v zavéru o nenaplnéni povinného indikatoru nehraje roli pouze skutenost, ze zafizeni
bylo ve zkusebnim provozu, ale také to, ze zafizeni nebylo zcela dokoncené a plné funkéni
ve vSech oblastech, jak je vyse vysvétleno.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelka nenaplnila povinny indikator
spocivajici ve vytvoreni, roz$ireni ¢i modernizaci vyzkumného pracovisté podniku.
Nenaplnéni této podminky zalovaného opraviiovalo k tomu, aby rozhodl o kraceni, resp.
neposkytnuti, dotace dle Hlavy L, ¢l. VL, bodu 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace. Presto,
ze zavér méstského soudu o moznosti naplnéni pouhého jednoho duvodu ke kraceni dotace
mohl byt pro stézovatelku prekvapivy a méstsky soud o tomto zavéru stézovatelku pred
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vydanim napadeného rozsudku dopfedu nevyrozumél, nezpisobuje tento postup méstského
soudu nezakonnost napadeného rozsudku. Zamitany vyrok méstského soudu by totiz musel
byt stejny i za situace, kdy by k vadé tizeni viibec nedoslo.

II1.c Mira kraceni dotace

[44] Zavérem se stézovatelka ohradila proti posouzeni miry kraceni dotace ze strany
v 4 . M v v / v/ 4 M M4 Vev/ 4 4

méstského soudu, jelikoz na dokondeneé zafizeni nelze aplikovat nejpfisnéjsi formu kraceni

dotace, ktera by byla pouzita v ptipadé, kdy by ptijemce dotace nevytvoril vibec nic.

[45] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze pravidla pro kraceni dotace vyplyvaji z Hlavy
I1., ¢l. 11, bodu 13 rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dle tohoto ustanoveni se kraceni dotace
odviji od procentualniho splnéni cilové hodnoty povinného indikatoru k naplnéni.
K laste¢nému kraceni dotace by mohlo dojit v pripadé, kdy by pocet vyzkumnych pracovist
k vytvoreni, rozsifeni ¢i modernizaci byl naptiklad stanoven ¢éislem 2 a prijemce dotace by
Ve M *V_V / v/ v v v 4 M /
vytvoril pouze jedno pracovisté. V takovém pfipadé by doslo k naplnéni povinného
indikatoru z 50 % a dle vyse uvedeného ustanoveni by poskytovatel dotace pristoupil ke
kraceni dotace z50 %. V nyni projednavané véci vsak dle Hlavy I, ¢l. XII rozhodnuti
4 v / V/V / Ve i / / /
o poskytnuti dotace byl pocet novych, rozsitenych ¢ modernizovanych vyzkumnych
pracovist stanoven Cislem 1. Dle vySe uvedeného nebylo vyzkumné pracovisté vytvoreno,
tedy nebyl naplnén povinny indikator. V tomto ptipadé zalovany postupoval v souladu
s rozhodnutim o poskytnuti dotace a § 14e rozpoltovych pravidel.

[46] Soulasné kasa¢ni soud konstatuje, ze stanoveni podminky pro 100 % neproplaceni
dotace dle Hlavy L., ¢l. VL, bodu 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace je pfimérené vzhledem
k Gcelu dotace samotné. Z uvodniho ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva,
ze ulelem dotace byla podpora vyzkumné aktivity vyvoje separace artizené aplikace
v/ 4 4 4 . vV 4 4 4 ./
prirodnich latek. Cilem projektu bylo poskytnout stézovatelce moderni zazemi pro jeji
¢innost prostrednictvim rozsifeni vyzkumného pracovisté o porizeni extrakéni a testovact
technologie vyuzivajici princip rozpousténi a separace prostrednictvim oxidu uhli¢iteho
a vody (str. 3 Podnikatelského zaméru projektu na ¢. L. 2 elektronického spravniho spisu).
Jako jediny povinny indikator k naplnéni podminek dotace bylo stanoveno vytvofent,
V/V /7 Ve i / / *V_V M /
rozsireni ¢i modernizace vyzkumného pracovisté podniku ke stanovenému datu. Pokud
stézovatelka ke dni 31. 12. 2016 nedisponovala dokoncenym a plné funkénim zafizenim,
které by bylo mozné vyuzit pro oba deklarované Gcely, nemohlo dojit k vytvoreni
Ve VIV 4 / /4 *V_V v /7 IV 4 .
¢i rozsireni vyzkumného pracovisté a k naplnéni alelu dotace. Neproplaceni dotace jako
disledek nevytvoreni, rozSifeni ¢i modernizace vyzkumného pracovisté proto nebylo
zalovanym jako poskytovatelem dotace stanoveno excesivné ¢i zjevné svévolné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasani stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[48] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o §60 odst.1 s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu nakladd
v/ /7 vV /4 M 4 4 / V / Ve .
fizeni, zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. ledna 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



