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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Jiriny
Chmelové asoudkyné Lenky Kaniové vprivni véci Zalobce: M. S., zastoupeny
JUDr. Martinou  Tesafovou, advokatkou sesidlem Horelicka 1230/39, Rudna,
proti zalovanému: Krajsky (fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
28.8.2024,¢. 5. 52 A 44/2024 - 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 28. 8. 2024,
¢.jJ.52 A 44/2024 - 13, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce seZadosti o poskytnuti informaci  podle zakona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dale ,informacni zakon®), domahal informaci
tykajicich se rozhodnuti o prestupcich proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
za rok 2023. Zalovany mu sdélil, Ze za poskytnuti informaci pozaduje Ghradu ve vysi 2
750 K¢, protoze jde o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Pti vypoctu této thrady
vychazel ztoho, zevyhledavani zaméstnancim potrva 12 hodin dasu av souladu
se schvalenym sazebnikem thrad je za hodinu prace G¢tovana dastka 250 K¢ s tim, ze prvni
hodina se nepocita. Proti vyzvé k thradé podal Zalobce dne 9. 7. 2024 stiznost podle § 16a
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odst. 1 pism.d) informacnitho zakona, nebot zalovany neodtvodnil, jak dospél
k odhadovanému casu vyhledavani informaci. Doplnil, ze bézné vyuzivany software dnes
umi rozhodnuti vhodné filtrovat, ¢imz je stanovena dhrada neptiméfena. Navrhl tedy,
aby Zalovany adnou thradu nevyZadoval. Zalovany dne 16. 7. 2024 ptedloZil stiznost spolu
se spravaim spisem Ministerstvu dopravy. Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne
30. 8. 2024 snizilo pozadovanou vysi Ghrady na 0 K¢ a dne 12. 9. 2024 zalovany pozadované
informace bezuplatné poskytnul.

[2]  Jesté pred rozhodnutim Ministerstva dopravy, dne 19. 8. 2024, vsak zalobce podal
zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného. Podle § 16a odst. 5 informacniho zakona
mél zalovany bud rozhodnout sam, anebo stiznost postoupit nadfizenému spravnimu
organu. Ten ma pak na rozhodnuti 15 dnt ode dne, kdy mu byla stiznost predlozena (§ 16a
odst. 8 téhoz zakona). Poslednim dnem pro rozhodnuti o stiznosti tak byla streda
31.7.2024, av$ak vtéto lhuté zalovany anijemu nadfizeny spravni organ nerozhodl
Vycerpani prostredku napravy v podobé stiznosti je pak jedinou moznou procesni obranou
proti necinnosti povinného subjektu, jelikoz pripadné rozhodnuti o podané stiznosti neni
dle dosavadni judikatury spravnim rozhodnutim podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni (dale ,s.¥.s.%). Zalovany byl povinen Zidost o informace jakoZto povinny
subjekt vécné vyridit, jelikoz tak ale neucinil, tuto povinnost mu mél ulozit soud v fizeni
o zalobé na ochranu pred necinnosti.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich (dale ,krajsky soud®) zalobu
odmitl. Uvedl, Ze pokud v fizeni o zalobé protinecinnosti neni splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prostfedka proti necinnosti stanovenych procesnim predpisem
pro fizeni pred spravnim organem, jedna se podle § 79 s. 1. s. o zalobu nepfipustnou, kterou
soud odmitne podle §46 odst.1 pism.d) s.f.s. Zalobce podlesoudu prehlédl,
ze zakonem ¢. 111/2019 Sb.  (dale ,novela®) doslo ke zméné informacniho zakona.
Do zakona byl touto novelou vlozen § 16b, dle jehoz tretiho odstavce plati, ze k opattenim
proti ne¢innosti nadiizeného organu podle zvla§tniho pravniho predpisu je pislu$ny Utad
pro ochranu  osobnich ddaju. Ackoli neni pochyb, zerozhodnuti o stiznosti
podle informacniho zakona neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., jedna se o jiny tkon
spravniho organu, proti némuz se lze branit prosttedkem ochrany podle § 80 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad*). Tento prostfedek ochrany proti nedinnosti
nadfizeného spravniho organu stanoveny procesnim predpisem zalobce pred podanim
zaloby nevyderpal. Neni tudiz splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostfedku
ochrany, ktery stanovi procesni predpis k ochrané proti nedinnosti, coz zalozilo divod
pro odmitnuti zaloby.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Protiusneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost,
v niz navrhl toto usneseni zrusit. Tvrdil, ze z dosavadni judikatury vyplyva, ze v situaci, kdy
neni véasné rozhodnuto o stiznosti proti vysi thrady, ma byt zalovan pfimo povinny
subjekt pro necinnost. V takové situaci je nepfipadné, aby zalobce pouzil prostredek
proti necinnosti dle § 80 spravniho radu, protoze by se jim nedomahal vydani rozhodnuti
Vv . , o 4 / * V.V 7/ .. 4 ’ 4 4
podle § 65 s. 1. s., ale jen provedent jineho tkonu, a to jesté tkonu jiného spravniho organu,
nez ktery by nasledné nesl pasivni legitimaci v fizeni o zalobé proti ne¢innosti. Pfipadna
v/ v 4 4 4 v/ VV v 4 Vv 4
zadost o opatreni podle § 80 spravntho radu nesméruje kuplatnéni opatreni
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* Vv /4 4 4 /4 / \4 .. v/ / 4
proti zalovanému spravnimu organu, nybrz protijemu nadfizenému organu. Novela

Ve v/ v 4 4 4 Ve 4 v v v /
neprinesla zadnou zménu podminek pro podani necinnostni zaloby. Nové doplnéné
ustanoveni § 16b odst. 3 informac¢niho zakona dle stézovatele upravuje pouze prislusnost
Ufadu pro ochranu osobnich 4daji, ato pro situaci necinnosti nadrizeného organu,
ale neméni samotny postup stézovatele v otazce jim tvrzené necinnosti. Dosavadni
judikatura, podle niz neni v dané procesni situaci treba dalsi zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti podavat, protoze nesméfuje k vydani rozhodnuti podle § 65 s.f.s., je
tak i nadale uplatnitelna.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti trval natom, Ze sim nebyl nedinny.
Stiznost proti vyzvé k Ghradé naklada vyhledavani informaci véasné postoupil nadfizenému
spravnimu organu, ale ten o ni v zakonné lhuté nerozhodl. Jednalo se tedy o necinnost
nadfizeného spravniho organu. Po jejim odstranéni navic zalovany stézovateli pozadované
informace poskytnul, ato bezplatné. Zalovany odkizal naznéni §79 odst.1 s.t.s.
a upozornil na dusledky novely, ktera vlozila do informacniho zakona pravé § 16b odst. 3.
Ten do zakona vtélil specialni ochranu proti nedinnosti nadtizeného spravniho organu. Co
se tyce faktu, ze rozhodnuti o stiznosti proti pozadované thradé naklada neni rozhodnutim
podle § 65 s. f.s. azalobou proti ne¢innosti se lze domahat vydani pravé jen rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 1. s., je podle zalovaného otazkou dalsiho vykladu, zda bude zadatelam
po novele umoznéna dvoji ochrana pred necinnost, a to jednak ,spravni“ podle § 16b odst. 3
informacniho zakona adale soudni, uniz vs$ak zaloba sméfuje proti ,nevinnému®
povinnému subjektu. Ochrana pred nedinnosti nadfizeného organu prostrednictvim § 80
spravniho radu je nepochybné mozna. Zavérem zalovany upozornil na to, ze je mu znamo,
ze stézovatel je jednim ze skupiny tri zadatelu, ktefi posilaji obdobné zadosti o informace
na vSechny krajské urady, a maze jit o snahu tyto Gradu zahltit.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[71  Spornou pravni otazkou v nynéjsi véci je, zda i po Gcinnosti novely informacniho
zakona plati, ze v procesni situaci, v niz se nachazi stézovatel, je nezbytné pro pfipustnost
zaloby na ochranu proti neéinnosti povinného subjektu nejprve vyuzit prostredek ochrany
podle § 80 spravniho radu, anebo nadale postaci, pokud zadatel podal stiznost proti vyzvé
k Ghradé za vyhledavani informaci dle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona.

[8]  Podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona stiZnost na postup pri vyrizovani
Zadosti o informace (ddle jen "stiZnost ") miiZe podat Zadatel, ktery nesoublasi s vysi sihrady sdélené
podle§ 17 odst. 3 nebosvysi odmény podle§ 14b  odst. 2, pozadovanymi v souvislosti
s poskytovanim informaci. Podle § 16a odst. 4 informacniho zakona o stiznosti rozhoduje
nadrizeny organ, a to ve lhuté dle § 16a odst. 8 téhoz zakona.

[91  Podle§ 16b odst. 3 informacniho zakona k opatienim proti necinnosti nadvizeného
organu podle zvlastnibo pravnibo predpisu je prislusny Urad pro ochranu osobnich iidajii.

[10] Podle § 80 odst. 1 spravniho fadu nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné
[hiité, nadvizeny spravni organ ucini z moci #redni opatreni proti necinnosti, jakmile se o tom
dozvi. Podle druhého odstavce opatieni proti necinnosti ucini nadiizeny spravni organ i tehdy,
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nezahdji-li prislusny spravni orgdan v¥izeni ve lbiité 30 dnii ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech
odivodriujicich  zabdjeni 7izeni zmoci #redni. Podle trettho odstavce pak opatreni
proti neCinnosti miiZe nadrizeny spravni orgdn ucinit i v pripadé, kdy je z okolnosti zjevné,
v v v / v v/ v / / / V4 v/ o V4 / /
Ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrZi lbiitu stanovenou pro vyddini rozhodnuti
o Zddosti nebo zabdjit ¥izeni z moci #redni anebo v ¥izeni 7ddné pokracovat. Po uplynuti lhiit
pro vyddni rozhodnuti miize Zddost o uplatnéni opatveni proti necinnosti podat sicastnik.

[11]  Z hlediska vyse uvedenych ustanoveni je podstatné nejprve urcit, zda rozhodnuti
/v i M / v / v /7 4 v M 4 v .

o stiznosti proti vyzveé k thradé za poskytnuti informaci predstavuje rozhodnuti ve véci

samé, proti némuz by bylo mozné branit se prostrednictvim institutt podle § 80 spravniho

v/ v

radu, resp. podle § 79 odst. 1s. f. s.

[12] Nejvyssi spravai soud se v minulosti povahou rozhodovani o stiznosti proti vyzve
k (hradé za vyhledavani informaci a pripadnou ,procesni pasti“ plynouci z povahy tohoto
rozhodovani obsirné zabyval. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vychazi
v v /. v v 4 4 M v M M 4 4 4
z predpokladu, ze ustavné zarucené pravo nainformace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav
asvobod) musi byt efektivni, G¢inné a dosazitelné v rozumném casovém horizontu.
Pfipadna nedokonala ,provadéci zakonna Gprava tohoto ustavniho prava nemuze jit k tizi
zadatelam o informace. Stejné tak nemuze jit k tizi zadatelt skutecnost, ze urcity spravni
4 v/ v v/ / 4 M / M A2 4
organ, vtomto pripadé nadrizeny organ povinného subjektu, nedodrzuje zikonem
stanovené lhity (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 2 As 397/2019 - 40, bod 25, ¢i ze dne
21. 8.2024, C. 5. 8 As 40/2023 - 52, bod 20).

[13] Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze ,rozhodnuti“ o stiznosti proti vyzveé
k (hradé za vyhledavani informaci neni rozhodnutim o pravech a povinnostech podle § 65
s. f. s., a neni tak ani rozhodnutim podle § 79 odst. 1 s. f. s. Tento zavér fakticky vylucuje
moznost zadatele branit se proti nedinnosti nadtizeného organu pfi vytizovani stiznosti
nedinnostni zalobou ve spravnim soudnictvi (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
21.9.2010, ¢.j.2 As 34/2008 - 90, ¢.2164/2011 Sb. NSS, bod 31, rozsudek NSS ze dne
15. 11. 2012, ¢.j. 2 Ans 13/2012 - 14, body 34, 35 a 43, usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 21.9. 2010, ¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS, bod 38). Platnost svych
diivéjsich zavért Nejvyssi spravni soud potvrdil také ve véci, v niz zadatel zadal o informace
jiz po Glinnosti novely informadniho zidkona, ato rozsudkem zedne 12.1.2023,
C.j. 6 As 164/2022 - 35. V ném uvedl, ze ,ve specifickjch pripadech, kdy nadiizeny orgin
o stiznosti proti sdélené vysi sthrady viibec nerozhodne a ndasledné ani povinny subjekt nerozhodne
o0 odloZeni Zidosti pro nezaplaceni pozadované shrady, mize se Zadatel domahbat ochrany
proti necinnosti, ato primo proti povinnému subjektu stim, Zetvrzend necinnost spocivd
v nevyrizeni samotné Zddosti o informace (nikoli v nevyrizeni stiznosti proti sdéleni o vysi
sthrady). Stiznost proti vysi shrady se v takovém pripadé povazuje za bezvysledné vycerpany
prostredek, ktery procesni predpis stanovi k ochrané proti necinnosti“ (bod 15).

[14] Ipfes znéni novely nevidi Nejvyssi spravni soud duvod sevtéto véci od své
konstantni judikatury odchylit. Vzhledem k tomu, Ze ze strany zakonodarce soubézné
nedoslo k prehodnoceni charakteru rozhodnuti o stiznosti, muze postup, jenz navrhl
v napadeném usneseni pro odstranéni necinnosti krajsky soud, i nadale uvrhnout zadatele
o informace do pomyslné procesni pasti, ktera mu sohledem nasoudasnou povahu
»rozhodnuti® o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zdkona omezuje ptistup
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k G¢inné soudni ochrané protineinnosti pri poskytovani informaci. I po novele
informacniho zakona tak jiz samotné podani stiznosti predstavuje uplatnéni zvlastniho typu
prostredku proti neéinnosti povinného subjektu pfi poskytovani informaci a pro pripusténi
zaloby na ochranu pfed nedinnosti povinného subjektu k meritornimu prezkumu neni

’ v v/ v . Ve . v/ ’ ’ . ’
nezbytneé vycerpat dalsi prostredek ochrany proti necinnosti nadfizeného organu povinného
subjektu podle § 80 spravniho radu.

[15] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalobcem, ze novelou zavedeny
§ 16b odst. 3 informac¢niho zakona je primarné kompetenénim ustanovenim, jimz zakon
vzhledem k moznym nejasnostem ohledné toho, ktery organ ma wucinit opatfeni
proti ne¢innosti nadrizeného organu, odchylné od § 178 spravniho radu upravuje pfislusnost
tohoto nadfizeného organu k uplatnéni opatfeni proti nedinnosti spravaniho organu. Toto
ustanoveni vykazuje navaznost takeé na § 20 odst. 5 informac¢niho zdkona, podle néhoz
nelze-li podle § 178 spravnibo 7ddu nadvizeny orgin wrcit, rozhoduje v odvolacim rizeni
a v ¥izent o stiznosti Ufad pro ochranu osobnich tidajii. Ustanoveni § 16b odst. 3 informaéniho
zakona lze bezpochyby uplatnit u jinych typt rozhodovani podle informacniho zakona (viz
§ 16 informacniho zakona), nicméné v pripadé stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) by jeho
pouziti pfinaselo takovy dalsi prosttedek ochrany proti nedinnosti, jehoz vyuziti
by pro zadatele mohlo mit negativni procesni nasledky, coz je vrozporu svychodisky
judikatury k Gstavné garantovanému pravu na informace a jeho efektivnosti. Uvedeny zavér
dale nijak neodporuje principu subsidiarity soudni ochrany, nebot rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu jiz v minulosti shledal, ze neexistuje dtvod, pro ktery by méla
verejna sprava dostat vice nez jednu Sanci, aby nezakonnou necinnost napravila vlastnimi
prostredky. Takovy vyklad by pouze komplikoval pfistup osob k soudni ochrané (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS).

[16] Krajsky soud tedy pochybil, pokud konstatoval, ze v dtsledku novely je v procesni
. . vV / . v e v ’ 17 ;. .
situaci stézovatele nezbytné postupovat jinak, nez jak predpoklada dosavadni judikatura, a to
cestou vycerpani dalsiho prostfedku ochrany proti necinnosti podle § 80 spravniho radu,
o Ve v/ / 4 4 4 M vv/ 4 4 / o o
a to vudi nadrizenému spravanimu organu. Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych davoda
setrval na svém nazoru, ze jiz podani stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) informac¢niho
zakona je zvlastnim prostredkem, jimz se zadatel brani nelinnosti vefejné spravy
pti poskytovani informaci, ¢imz je po bezvysledném vyderpani tohoto procesniho
prostredku Zaloba na ochranu pred neéinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 s. 1. s.
4

ptipustna. Usneseni krajského soudu o odmitnuti zZaloby je tak nezdkonné a Nejvyssi
spravni soud jej z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. zrusil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych zavéra shledal kasa¢ni stiznost
dtvodnou, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravnim
4 . vv/ 4 4 . . / Ve v/ /7 Vv 4 4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud pri dalsim posouzeni zaloby vazan

(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[18] O nahradé nakladd rizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 16. ledna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



