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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcti: a) V. N,
b)E.N.,c) A.N.,d) Y.N.,,e) G.N., f) Y. N., g) E. N., h) S. N., zastoupeni JUDr. Maros$em
Matia$kem, advokatem, se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 930/27, Usti
nad Labem, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 41 A 14/2024 - 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadnému zGlastnikt se nep¥izniva nihrada nakladd Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobcg.

III.  Ustanovenému  zastupci zalobcd  JUDr. Maro$i  Matiaskovi,  advokatovi,
se priznava odména zazastupovani v fizeni o kasatni stiznosti ve vysi
48 738,80 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobcli nese stat.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni
[1] Zalovana rozhodnutimi ze dne 20. 9. 2024,
¢. j. KRPU-168016-22/CJ-2024-040022-ZZC a ¢. j. KRPU-167979-20/CJ-2024-040022,

podle § 129 odst. 1 a 3 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky
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aozméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zajistila zalobkyni a)
a zalobce b) za uéelem jejich predani do Chorvatska podle natizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) (. 604/2013 ze dne 26. lervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenskeého statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych
stat, a podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinca stanovila dobu trvani zajisténi na 30 dnd
od okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 19. 9. 2024 v 10:12 hodin. Vsichni
zalobci byli spoleéné umisténi do Z. (dale jen ,,Z.%).

[2] Proti rozhodnuti Zalované podali Zalobci Zalobu uKrajského soudu v Usti
nad Labem  (dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem zedne 21.10.2024,
¢.j. 41 A 14/2024 - 32, zamitl jako neduvodnou.

[3]  Krajsky soud predné poukazal na skuteCnost, ze zalovana formalné zajistila pouze
zletilé zalobce a) a b). Nezletili zalobci s nimi vSak de facto sdileli stejny rezim, jelikoz s nimi
byli umisténi v Z.. Dle krajského soudu z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
\4 **V_V 4 /. Vv 4 v M v v/ v/ Vev/ 4 /4
ze zajisténi  ditéte neni vylouCeno, je vSak podfizeno prisnéjsim podminkam.
Pfi rozhodovani o ném je pak s ohledem na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“) nutné zvazit pusobeni tfi faktort, ato véku déti, délky zajisténi
a zpusobilosti zafizeni k pobytu nezletilych.

[4]  Dle krajského soudu zalobci v nyni projednavané véci neuvedli zadné konkrétni
okolnosti, pro¢ by jejich zajisténi, zejména s ohledem na nezletilé zalobce, bylo protipravni.
Zalobci neupozornili na zadné negativni pravodni okolnosti jejich zajistént, nespecifikovali
. ’ 17 V . . ’ ’ o v
negativni dopady na nezletilé zalobce ani nepopsali konkrétni duvody, proé by Z. bylo
nevhodné pro nezletilé osoby. Krajsky soud dale uvedl, ze Z. je naopak uzptsobeno
pro pobyt zranitelnych osob a je vhodné 1 z hlediska ochrany nejlepsiho zajmu déti. Pasobi
v i 4 v v / A 4 4 o v M 4
zde fada profesionalné vyskolenych socialnich pracovnikt se zkusenostmi s praci
s nezletilymi, kteti jim pomahaji prekonat traumata a podporuji schopnost adaptace na nové
prostredi. Vychovatelé sméfuji své Cinnosti takeé k vSestrannému rozvoji déti s ohledem
na jejich vék. Dale krajsky soud zdtraznil, Ze témito skutecnostmi se ve svych rozhodnutich
obsahle zabyvala i zalovana, ktera uvedla, ze Z. je primarné urceno pro rodiny s détmi.
K tomuto dclelu jsou v ném k dispozici samostatné pokoje ve zcela novém objektu a také
adekvatni vybaveni podle véku déti. Dostupna je rovnéz lékarska péce, skolni dochazka
1 rada volnocasovych aktivit.

[5]  Podle krajského soudu tedy zalovana pti umisténi zalobct do Z. ,mimo jakoukoliv
pochybnost“ zohlednila skuteCnost, Ze zalobci c) az h) jsou nezletili. Vzala pfitom v potaz
ijejich nejlepsi zajem, priCemz povazovala za dilezité, aby zustali se svymi zakonnymi
zastupci. Odpovidajicim zplsobem se pak vyporadala is otazkou zpusobilosti daného
za¥izeni pro pobyt déti. Zalobci od sebe tudiZ nebyli oddéleni a pobyvali spoletné v zafizeni
ureném pro rodiny sdétmi, tj.v zafizeni vyssi kvality oproti béZnym zafizenim
pro zajiSténi  cizinci. Dle krajského  soudu  tak Zalovana vyhovéla pozadavkim
na zohlednéni nejlep§iho zijmu ditéte plynoucim z Umluvy o pravech ditéte, nebot
napadenymi rozhodnutimi zachovala rodinné vztahy zalobcd umisténim celé rodiny
do téhoz zarizeni.
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[6] Kdélce zajisténi krajsky soud uvedl, Ze pfijejim stanoveni zalovana zohlednila
predpokladanou délku ,dublinského 7izeni“ a pfedani zalobci do Chorvatska v ramci
stanovené doby povazovala za realné. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci a)
ab) pozadali dne 17.9.2024 v Chorvatsku o mezinarodni ochranu a nasledné byli dne
19.9.2024 zadrfeni v Ceské republice. O jejich zaji§téni Zalovani rozhodla je$té
pred podanim zadosti o jejich prijeti zpét do Chorvatska, a v této fazi tedy mohla dobu
trvani zajisténi s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stanovit nejvyse
na jeden mésic. Zalovana p¥itom nemohla predjimat, kdy (pop¥. zda viibec) ji bude doruden
souhlas Chorvatska s prijetim zalobcd zpét. Nadto krajsky soud uvedl, ze zajisténi
hromadného prevozu takto pocetné skupiny osob do ciziho stitu muze byt znalné
komplikovanéjsi nez v pripadé jednotlivet. Podle krajského soudu tedy zalovana
respektovala maximalni zakonnou dobu trvani zajisténi a soucasné vysvétlila, pro¢ bylo
treba zvolit pravé tuto dobu.

[7]  Stanovenou dobu trvani zajisténi nepovazoval krajsky soud za neprimétrenou
ani z hlediska ochrany nejlepsiho zajmu nezletilych zalobct. V rozhodnutich zalované totiz
byla prava zalobcu dostatecné Setfena, a to s ohledem na vhodnost mista zajistént, jejich
v / 4 v 4 \4 vV Vv i / vV V7 M v 4 v 4
spolecné umisténi, o coz ostatné zalobci a) a b) vyslovné zadali, a moznost vedeni spole¢ného
rodinného zivota. Z pohovort zalované s zalobci a) a b) navic nevyplynulo, ze by méli
nezletili zalobci jakékoliv specifické problémy ¢i potreby, a nebylo z nich zfejmé ani nic
b / v v v **V_V 4 4 ‘17 Vv 4 v Vev/
jiného, co by nasvédcovalo tomu, ze by zajisténi mohlo mit na nezletilé zalobce zavaznéjsi
negativni dopady.

[8]  Podle krajského soudu zalovana vesvych rozhodnutich zvazila také varianty
/V 4 v 4 / Vv 4 4 .. o / 4 **V_V ' o Ve M
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani cizinct z Uzemi a k zajisténi zalobct pfistoupila
az jako k posledni moznosti poté, co se ostatni alternativy v dané situaci ukazaly jako
nepouzitelné. Dle krajského soudu pak ani zalobci v zalobé netvrdili, ze by v jejich pripadé
Ve 4 /. v 4 M vV _V 7. v . v /7 4 Ve oo 4
prichazela do Gvahy néktera z alternativ k zajisténi jako napf. financéni zaruka ¢ijiné

M M b o 4 v v v v *1° \4 v 4 v
povinnosti cizinci. Namisto toho v zalobé pouze povsechné tvrdili, Ze se zalovana méla
zabyvat moznosti umisténi zalobct do pobytového strediska jako alternativy k zajisténi
s ohledem na nejlepsi zajem nezletilych zalobct. Umisténi zalobct do pobytového strediska

v . . v . /7 4
pro zadatele o mezinarodni ochranu vsak podle krajského soudu nebylo relevantni
alternativou k umisténi do Z., nebot ostatné zadny z zalobcu nebyl nadzemi Ceské
republiky Zadatelem o mezinarodni ochranu. Zakon o pobytu cizincG rovnéz s takovou
alternativou vyslovné nepolita, azalovana tak nema kompetenci k umisténi cizince
do jiného zafizeni nez do zafizeni pro zajisténi cizinci. S ohledem nato, ze neslo
o relevantni alternativu, se tedy zalovana dle krajského soudu nemusela touto moznosti
zabyvat.

[91]  Krajsky soud rovnéz prisvéddil zalované, ze v pripadé Zalobcl nepfipadalo v dvahu
uloZeni zadného ze zvlastnich opatfeni, nebot by tim s nejvétsi pravdépodobnosti doslo
ke zmateni realizace pfedani Zalobct do Chorvatska. Zalovana dle krajského soudu spravné
upozornila na to, %e Zalobci nemaji v Ceské republice 24dné vazby, nerespektovali povinnost
setrvat na uzemi Chorvatska do skonéeni jejich azylového tizeni a namisto toho svévolné
a za vyuziti sluZeb prevadécd vycestovali s imyslem dostat se do Némecka. Zalobci také
vyslovné uvedli, Ze v pfipadé propusténi ze zajiSténi budou ve své cesté do Némecka
pokracovat. Dle krajského soudu tedy byly splnény podminky § 123b odst. 5 zikona
o pobytu cizincg, ktery ulozeni zvlastnich opatteni vylucuje.
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[10] K namitce, ze se zalovana nezabyvala moznosti realizace transferu nezletilych
zalobcu a dostateCné nehodnotila azylovy systéem Chorvatska v kontextu situace rodin
s détmi, krajsky soud uvedl, ze oba zletili zalobei pfisvych pohovorech uvedli, ze jim
na Gzemi Chorvatska nic nehrozi, ale nechtéji se tam vratit, jelikoz cilem jejich cesty je
Némecko. Zadné relevantni negativni zkuSenosti s azylovym Hzenim v Chorvatsku Zalobci
nesdélili ani nezminili zadné systémové nedostatky azylového tizeni v Chorvatsku.

[11]  Krajsky soud nasledné poukazal na to, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
se zalovana nemusi v rozhodnutich o zajisténi vyslovné zabyvat otazkou existence
systémovych nedostatkt za splnéni téchto podminek: a) namitka systémovych nedostatka
v/ 4 v v v v 4 4 / v
nebyla v fizeni pred zalovanou uplatnéna; b) zalovana se touto otazkou zabyvala a dospéla
k zavéru, ze k systémovym nedostatkim v prislusném ¢lenském staté nedochazi;
c) o neexistenci téchto nedostatki nejsou davodné pochybnosti. Dale uvedl,
v 4 4 4 o / V. 4 Ve i M v /
ze z rozhodovaci praxe spravnich soudu, zGfedni ¢innosti, aniz obecné dostupnych
informaci nevyplyvaji zadné poznatky o tom, ze by v Chorvatsku dochazelo k systémovym
nedostatkim ¢ialespon  relevantnim pochybnostem o fungovani azylového fizeni.
S ohledem na to nelze dovodit, ze by zalobcim pfedanim do Chorvatska hrozilo nelidské
Ve MY A4 4 4 v M v/ M i 4 4 4
¢1 ponizujici zachazeni nebo ze by jejich zadosti o mezinarodni ochranu byly posuzovany
v rozporu se zasadami azylového prava.

[12] Zalovani v napadenych rozhodnutich uvedla, Ze pfedini Zalobcl je reilné.
Podle krajského soudu se tedy zalovana otazkou mozné existence systémovych nedostatkt
v Chorvatsku, resp. moznosti realizace transferu zalobcu do tohoto statu, vesvych
rozhodnutich zabyvala zpusobem odpovidajicim judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Odkaz zalobct narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2021,
¢.j. 5 Azs 166/2020 - 54, podle krajského soudu nebyl priléhavy, jelikoz v ném byla fesena
situace, kdy zalovana ve svém rozhodnuti ,zcela ignorovala® skutecnost, ze byl tehdejsi
stézovatel v dobé zajisténi nezletily. V tom se tedy dany ptipad vyznamné lisil od nynéjsi
véci, jelikoz v té zalovana zjevné vychazela z toho, ze zalobci ¢) az h) jsou nezletili.

[14] Duvodnym krajsky soud neshledal ani obecny poukaz zalobcl na to, ze v pripadé
Chorvatska je silné narusen princip vzajemné duvéry vzhledem k dlouhodobé politice
zatladovani. Zalobctim bylo v Chorvatsku umoZnéno podat Z4dost o mezinarodni ochranu
(tj. nebyli zatlaCeni za hranice statu) a azylové tizeni v jejich véci probihalo.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[15] Proti rozsudku krajského soudu podavaji zalobci (dale jen ,stéZovatelé”) kasaéni
stiznost, jejiz divody podrfazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[16]  Stézovatelé maji za to, Ze je jejich kasacni stiznost ptijatelna ve smyslu § 104a odst. 1
s. t. s. Uvadi, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mélo dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni, nebof nerespektoval ustalenou judikaturu ve vztahu
k povinnosti zohlednit nejleps$i zajem ditéte ve vSech dil¢ich aspektech rozhodnuti
o zajisténi. Krajsky soud podle stézovatelti rovnéz dezinterpretoval judikaturu ESLP tykajici
se pripustnosti zajiSténi ditéte, jestlize se zamétil pouze najeden aspekt zajiSténi
(tj. podminky v Z.), zatimco ostatni aspekty (délka zajisténi a vék déti) ignoroval. Stézovatelé
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dale tvrdi, ze krajsky soud hrubé pochybil pfivykladu hmotného prava, jelikoz chybné
vylozil ,princip nejlepsiho zajmu ditéte” a redukoval ho na zasadu nerozdéleni rodiny.

[17] Svou argumentaci pak stézovatelé rozdéluji do ¢tyt éasti. V prvai z nich namitaj,
ze krajsky soud nespravné posoudil nejlepsi zajem ditéte dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Dle vykladu Vyboru OSN pro prava ditéte je zajisténi ditéte vzdy v rozporu s touto
/. 4 4 4 M i M 4 / o **V_V 4 /
Umluvou. Zasada zachovani celistvosti rodiny pak nesmi byt divodem pro zajisténi celé
rodiny a pro rodinu mélo byt nalezeno alternativni opatreni.

[18] Vedruhé casti stézovatelé namitaji, ze jejich zajisténim doslo k poruseni prava

vV o \4 / Vv N4 4 4 v s
stézovatelu c) az h) nebyt vystaven ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dale jen ,EULP“) ataké jejich prava
na ochranu rodinného a soukromého zivota dle ¢l. 8 EULP. Stézovatelé maji za to, ze Z.
neni vhodnym zafizenim pro dlouhodoby pobyt déti a zranitelnych skupin. Tvrdi, ze jsou
vném stale pfitomné bezpecnostni prvky (vnéjsi ploty sostnatym dratem), policie
i ochranka v uniformach, denni rezim s pevné stanovenymi Casy vydeje jidla, no¢niho klidu
adalsimi omezenimi. Déti tak zazivaji své rodile v postaveni bezmoci a podfadnosti
4 v oo \4 4 4 4 J Ve 4 */ v 4 4
a nerozumi, pro¢ jsou zadrzovany v podminkach, které jim pfipominaji vézeni. Dale
stézovatelé uvadi, ze detence predstavuje pro déti i jejich rodice obrovskou zatéz, coz u déti
obvykle zptsobuje stres a izkost a muze pro né mit i traumatické dusledky.

[19] Dle stézovateld krajsky soud zalozil své rozhodnuti vyluéné na vyhovujicich
podminkach vZ., ty vSak pfedstavuji pouze jeden z aspektu rozhodovani vedle delky
zajisténi a véku déti. Stézovatelé pak poukazuji na judikaturu ESLP, ktery shledal poruseni
¢l. 3 EULP pravé s ohledem na vék déti a délku zajisténi (jenz byla ve vétsiné stézovateli
M / v/ o v/ v 4 M 4 4 Vv o v M 4 *V_V 4
jmenovanych ptipadt kratsi, nez v nyni projednavané véci), ackoliv byly podminky zajisténi
obecné uspokojivé. Podle stézovatelt pak nelze délku zajisténi déti automaticky povazovat
za priméfenou jenom proto, ze neprekracuje maximalni moznou zakonnou délku zajisténi.

[20] K vytce krajského soudu, ze namitky stézovatelt byly obecné, stézovatele uvadi,
ze jako zajisténi cizinci maji jen velmi omezené prostredky, jak by mohly negativni dopad
**V_V 4 4 vV ./ . /4 v ‘v _/ / / J M v 7/
zajisténi prokazat. Upozornuji nicméné na zahraniéni vyzkumy, dle kterych ma imigra¢ni
detence nadeéti vzdy negativni dopad. Z vyzkuma dle stézovatelt vyplyva, ze se u déti
v dusledku detence casto objevuji deprese a posttraumaticka stresova porucha. Dle vyzkumu
vV v, 7/ Ve 4 eV v 4 i i / M v M
rovnéz mnoho déti prichazi do detence jiz s predchozimi traumatickymi zkusenostmi
béhem jejich migrace. Stézovatelé dale uvadi, ze ,[n]ejinak tomu pravdépodobné bylo v pripadé
stéZovateld ¢)-h), jejichz rodice prichazeli do Evropy s simyslem poZidat o mezindrodni ochrany*.

[21] Stézovatelé rovnéz namitaji, ze jejich zajiSténim doSlo k zasahu do jejich prava

. / / V- bl 4 ’ 4 v 4 4 4 4 . /
na rodinny a soukromy zivot, nebot v podminkach Z. neni mozné vést normalni rodinny
Ve 4 Ve Ve vV / M . vV Vv 4 v v v Ve /
zivot. Tento zasah byl pritom nepfiméreny, jelikoz zalovana dostateéné nezvazovala pouziti
alternativ k zajisténi.

[22] Jako tfeti okruh namitek stézovatelé uvadi, Ze judikatura ESLP ve vztahu k¢l 3
ad.50dst. 1 pism.f) EULP stanovi procesni povinnosti, které Zalovani nedodrZela.
Zalovana méla konkrétné povinnost zabyvat se nejlep$im zijmem déti ve viech aspektech
rozhodovani, véetné Gvah o délce zajiSténi, jeho Glelu ajeho alternativach. Ve vztahu
k Gelu zajisténi, tedy predani do Chorvatska, se zalovana nijak nezabyvala tim, zdaje
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naplnéni tohoto Ucelu alespon potencialné mozné, a to s ohledem na zranitelnost nezletilych
stézovatela. Krajsky soud nasledné dle stézovatela ignoroval jejich konkrétni namitky
a konstatoval, ze ,v ramci daného hodnocent téz Zalovand nepochybné zoblednila (reflektovala)
Jakt, Ze se ve véci Zalobci jednalo o rodinu s détmi“. Stézovatelé maji za to, ze tento zavér je
neprezkoumatelny a nema oporu ve spravnim spise.

[23] Vramci ctvrté Casti namitek stézovatelé tvrdi, ze zalovana méla k dispozici
alternativy k zajisténi, které proto nebylo poslednim moznym vychodiskem v dané situaci.
Stézovatele totiz bylo dle jejich nazoru mozné umistit v souladu s § 123b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinca do Prijimaciho stfediska Zastavka u Brna. Stézovatelé nesouhlasi
s argumentaci krajského soudu, ze zalovana nebyla opravnéna je umistit do ptijimaciho
V- / vo1 > o ’ J ) . . o
¢i pobytového strediska, nebotf z davodové zpravy k novele zakona o pobytu cizincdg,
kterou byla do tohoto ziakona vlozena tato alternativa k zajisténi, vyplyva, ze pravé
k tomuto Ucelu byla tato alternativa zavedena. U pobytovych a prijimacich stredisek pritom

4 v M v/ 4 V4 4 i / v vV 4 / /
plati, ze jde o zarizeni nedetencniho typu. Jedna se nicméné rovnéz o oplocena areal, ktery
lze opustit pouze pres jednu konkrétni vratnici, astézovatelé by jej proto nemohli
samovolné opustit. Dle stézovatelt pak neobstoji argument neefektivnosti alternativ, nebot
je treba vyvazit legitimni zajem statu na regulaci vstupu a pobytu cizinct se zajmy a pravy
zranitelného cizince. Extrémni zranitelnost ditéte pak podle stézovatelt ,musi previzit
nad sivabami vztabujicimi se k jeho pobytovému stavu®.

[24] V zavéru kasalni stiznosti stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud vydal
predbézné opatteni, kterym by zalované ulozil, aby do vydani pravomocného rozhodnuti
soudu ve véci ulozila stézovatelim povinnost zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném
zalovanou podle § 123b odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinci a zajistila presun
stézovatelu ze Z. do uréeného pobytového stiediska.

[25] Zalovani se ve vyjadeni ke kasatni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Dale uvadi, zevnyni projednavané véci neméla jinou moznost
ne stéZovatele zajistit. StéZovatelé prekrodili hranice Ceské republiky nelegilné za pomoci
prevadéce v Ukrytu a za Gplatu. Rovnéz ve spravnim fizeni shodné uvedli, ze pokud budou
propusténi, budou pokracovat v cesté do Némecka. Je tedy zrejme, ze stézovatelé se chtéji
za kazdou cenu dostat do Némecka a doposud nerespektovali pravni predpisy upravujici
vstup a pobytu obdant tfetich zemi v EU. Je zde tedy jasny predpoklad, Ze ani nadale tyto
predpisy dodrzovat nebudou.

[26]  Z.se nachazi v klidném a ¢istém prostiedi uprostred lesa pobliz CHKO Kokotinsko
\4 /4 . v ./ v M v M v \4 v /4 v/ M
a dle zalované je urdeno specialné pro rodiny s détmi. Prestoze se zde v oddélené casti
nachazeji ijiné kategorie cizinci (napf. samostatné zeny), nejde o zafizeni pro zajisténi
samostatnych muzi. V novém objektu vybudovaném s ohledem na potieby rodin s détmi je
dostupné vSechno vybaveni, které mohou déti v riznych vékovych kategoriich potiebovat.
Je zde dostupna lékaiska péce pro dospélé i déti, zajisténa skolni dochazka i Siroka nabidka
volnocasovych aktivit. Pro déti jsou rovnéz zajisfovany i vylety mimo zatizeni. Personal
zafizeni se specializuje na praci srodinami sdétmi. K dispozici je bezplatné pravni
poradenstvi v pravidelnych intervalech véetné moznosti tlumodeni. Pfitomnost tlumoénika
M **V_V . v/ / V M /4 v/ 4 4 ’ ’
je zajisténa 1 pro dalsi Gcely spojené s pobytem v zatizeni. V poslednim obdobi byla v novém
bloku odstranéna vétSina bezpecnostnich opatteni (mfize v oknech, ostnaty drat na vétsiné
4 A 4 4 4 v /4 v v /7 4 v 4
oplocent, vnitfni oploceni arealu). Doslo také ke zméné odivani bezpecnostni agentury.
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Détské centrum ijidelna jsou volné dostupné aje umoznén také pristup k internetu
prostrednictvim internetovych kioskid“. Dodrzovani urcitého rezimu je dle zalované nutné
M Vv 4 Ve v v Ve /4 4 Ve / V i v 7/ M /
1v bézném zivoté, napt. pfi ubytovani v hotelu ¢i Gcasti déti na organizovanych pobytech
/4 M 4 v M 4 Ve Ve 4 7/ v 4 M v
(taborech), nelze tak souhlasit stim, Zze sejedna o rezim pripominajici vézeni. Stejné
tak bezpecnostni prvky jsou soudasti zivota a ani uniformy nelze bez dalsitho povazovat
za vedouci k traumatu, pocitu ponizeni, bezmoci ¢i podrazenosti, nebot uniformy jsou
bézné noSeny i napt. personalem v dopravnich prostredcich ¢i ve zdravotnictvi.

[27] Pokud jde o namitku, ze se zalovana nezabyvala stavem chorvatského azylového
fizeni z hlediska nejlepsiho zajmu déti, k té zalovana uvadi, ze opatfila zpravu Ministerstva
vnitra, oboru azylové a migrac¢ni politiky Chorvatsko Informace OAMP ze dne 16. 8. 2023
Azylovy systém - fizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby,
dublinsky systém, azylova stfediska, prijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské
statistiky. Tato zprava je podkladem pro vydani rozhodnuti o zajisténi stézovatelt a) a b)
77 M /4 M M v /7 \4 v
a vychazi ze stejného zdroje jako nékteré uryvky v zalobe.

[28] K navrhu stézovateld navydani predbézného opatfeni zalovana uvadi, ze dne
21.11. 2024 stézovatelé pozadali o dobrovolny navrat do zemé pivodu a dne 28. 11. 2024
byl tento navrat letecky realizovan.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[30] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Pfijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potreba udinit judikaturni odklon. Dale ptijatelnost zaklada rovnéz zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele  (blize viz usneseni  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢&.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
C. 4219/2021 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Pro Gplnost lze dodat, ze uvedena judikaturni ustalena kritéria
ptijatelnosti kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
jsou pouzitelna ipo novele § 104a odst. 1. f.s., ktera s Géinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila
okruh pfipadd, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz
vyse rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[31] Jako ddvod prijatelnosti kasaéni stiznosti stézovatelé uvadi nékolik zasadnich
pochybeni krajského soudu. Konkrétné tvrdi, zZe krajsky soud nerespektoval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k povinnosti zohlednit nejlepsi zajem ditéte ve vsech
aspektech rozhodnuti o zajisténi a také judikaturu ESLP tykajici se ptipustnosti zajisténi
ditéte. V této souvislosti pak stézovatelé odkazuji na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 1 ESLP, s nimiz ma byt napadeny rozsudek krajského soudu v rozporu.
Dile stézovatelé tvrdi, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu principu zohlednéni
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nejlepstho  zajmu  ditéte. Nadto stézovatelée v kasacni stiznosti namitaji rovnéz
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[32] Stézovateli tvrzena pochybeni krajského soudu nelze prima facie vyloucit, a pokud
by néktera zuvedenych namitek stézovateli byla divodna, jednalo by se o zavazné
pochybeni krajského soudu, které by mélo zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatela. Aby tedy mohl Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelt fadné a v Gplnosti
i Ve v 7 % v / M 4 4 V4 A% M Ve 4
posoudit, prijal kasacni stiznost k vécnému projednani. Kasacni stiznost je proto ptijatelna.

[33] Nejvyssispravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti  (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred sttednikems. f.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[34] Kasacni stiznost neni dvodna.
Illa. K ndamitce neprezkoumatelnosti

[35] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti

. ’ v/ v ’ . - .
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelku.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[36] Krajsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz odstavce 14 az 57 napadeného rozsudku).

[37] Stézovatelé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuji vtom, ze zavér
krajského soudu, ze zalovana zohlednila zajem nezletilych stézovateld pti hodnocenti stavu

/ v/ 4 4 M 4 v M VVv/ 4 4
azylového rizeni v Chorvatsku, nema oporu ve spise. S timto se v$ak Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.

[38] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze jednim z podkladi obou
rozhodnuti o zajisténi stézovatele a) a stézovatelky b) byl dokument Chorvatsko Informace
OAMP, 16. srpna 2023 s podtitulem Azylovy systém, Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovd
legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylovd stiediska, prijimaci podminky, zajistovini
a azylové a dublinské statistiky. Tento dokument pojednava o jednotlivych aspektech
azylového systému v Chorvatsku vletné zachazeni s nezletilymi ajinymi zranitelnymi
osobami. Z toho je ztejmé, Ze se zalovana zabyvala stavem azylového fizeni v Chorvatsku
také s ohledem na nejlepsi zajem nezletilych stéZovatelt. Neni proto pravdou, ze by zavér

krajského soudu nemél oporu ve spise.

[39] Nadto krajsky soud spravné poukazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 17.4.2018, <(.j.4 Azs73/2017-29,¢.3773/2018 Sb.  NSS,
dle kterého neni nutné, aby se zalovand ve svém rozhodnuti vyslovné vyjadrovala
k ptipadnym nedostatkiim azylového fizeni ve staté, do néhoz ma byt zajisfovany cizinec
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predan, pokud tUcastnik fizeni o zajisténi systémové nedostatky v daném staté nenamita
\4 4 / /4 / v 4 v v / o

a zalovana, poté co se touto otazkou zabyvala, dospéla k zavéru, ze k takovym nedostatkim
4 M 4 o 4 M Vv / 4 M 4 /4 v .

nedochazi, resp. o nich nepanuji divodné pochybnosti. Stézovatelé v nyni projednavané véci

4 *V/ 4 M **V_V 7 N/ 4 4 4 4 v/ 4

v ramci fizeni o jejich zajisténi zadné systémové nedostatky azylového fizeni v Chorvatsku

nenamitali a z napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovana touto otazkou zabyvala

adospéla k zavéru, ze o nedostatcich chorvatského azylového fizeni nepanuji duvodné

pochybnosti. S ohledem navyse citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu proto nebylo nutné, aby se ve svych rozhodnutich k této otazce podrobnéji

vyjadfovala.

[40] Pokud jde o tvrzeni stézovatelu, ze krajsky soud ,zcela ignoroval® jejich namitku
proti azylovému systému v Chorvatsku, ani s tim se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.
Namitky stézovatela proti chorvatskému azylovému systému se tykaly naruseni principu
vzajemné duvéry v pfipadé Chorvatska vzhledem k jeho dlouhodobeé politice ,,zatlacovini®.
Na to krajsky soud reagoval predev$im v odstavei 52 napadeného rozsudku, kde uvedl,
ze J[zlalobciim v Chorvatsku zjevné bylo umozZnéno podat Zddost o mezinarodni ochranu
(tj. nebyli zatlaceni za hranice toboto stitu) a azylové vizeni v jejich véci probibalo.“ Je
tedy zjevné, ze krajsky soud tuto namitku stézovatelt prezkoumatelné vyporadal.

[41] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovateld o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény
v podani a ten obsahle vyvratit; jeho ukolem je uchopit obsah a smysl argumentace ucastnika
v/ /7 . v/ 4 v \4 o /. ’

fizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal.

[42] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.
lIb. K ndmitce poruseni &l. 3 Umluvy o prdvech ditéte

[43] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, ze krajsky soud nespravné posoudil
soulad zaji$téni nezletilych stéZovatel s &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zdejsi soud predné
podotyka, ze stézovatelé neuvadéji zadné specifické duvody, pro které by v jejich pripadé
mélo dojit k poruSeni &. 3 Umluvy o pravech ditéte, pouze obecné odkazuji na stanoviska
Vyboru OSN pro prava ditéte, dle kterych ma byt zajisténi ditéte vzdy v rozporu
s uvedenym ustanovenim. Jinymi slovy stézovatelé namitaji, ze jejich zajisténi je s ohledem
na &. 3 Umluvy o pravech ditéte a priori vyloudeno. S tim se vSak Nejvy$i spravni soud
neztotoznuje.

[44] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se jiz ptipady zajisténi nezletilych cizinc opakované zabyval. Z této judikatury
pritom vyplyva, ze zajiSténi nezletilych cizinci (resp. jejich umisténi do zatizeni
pro zajisténi cizinci spolecné sjejich rodici) je v obecné roviné mozné, byt podléha
ptisnéjsim podminkam nez zajisténi zletilych cizincd (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 10 Azs 316/2018 - 60, ¢. 3876/2019 Sb. NSS; ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 167/2018 - 72;
ze dne 18. 6. 2019, ¢.j. 8 Azs 112/2018 - 83; nebo ze dne 31. 8. 2022, C. . 2 Azs 321/2021 -
65). Jak také spravné uvedl krajsky soud, zajisténi nezletilych cizinci ve své judikatute
obecné nevyluluje ani Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10.5.2017,
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sp. zn. L. US 3289/14; vSechna zde citovan4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na www.usoud.cz) ani ESLP (viz rozsudky ESLP ve véci A. B. a ostatni proti Francii ze dne
12.7. 2016, & 11593/12; ve véci R. K. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, ¢. 68264/14,
ave véci R. M. a ostatni proti Francii ze dne 12.7.2017, ¢. 33201/14; vsechna zde citovana
rozhodnuti ESLP jsou dostupna na www.echr.coe.int).

[45] Zdejst soud neshledal v nyni projednavané véci davod odchylit se od vyse uvedené
M i v M vV 4 /o / o 4 v 4 4
judikatury. Ostatné ani stézovatelé s vyjimkou obecnych odkaz na pravné nezavazna
stanoviska Vyboru OSN pro prava ditéte zadné takové duvody neuvadi. Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zajistént
nezletilych stézovatela neni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

llc. K ndmitce poruseni &l. 3 a &. 8 EULP

[46] Stézovatelé v kasacni stiznosti dale namitaji, ze zajisténim nezletilych stézovatelt
doslo kporuseni ¢l.3 EULP, tedyzakazu muceni apodrobeni nelidskému

Vs g / ’ v . ce g v LY ’ o e
nebo ponizujicimu zachazeni. To vyvozuji mimo jiné ze skutecnosti, ze Z. neni dle jejich
nazoru vhodné pro dlouhodoby pobyt déti. S timto tvrzenim se vsak Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje.

[47] Podminkam v Z. v souvislosti se zajisténim nezletilych cizinct (ve véku ti1 a Sesti let)
se vénoval Ustavni soud ve vy$e citovaném nélezu sp. zn. IIL. US 3289/14, pti¢em? dospél
k zavéru, Zetyto podminky nebyly vrozporu s&.3 EULP. Nutno podotknout,
e v uvedeném nilezu se Ustavni soud vyjadfoval k podminkim, které v Z. panovaly
v obdobi od bfezna 2014 do kvétna 2014. Ze spravniho spisu (konkrétné z informacni
brozury o Z.), ale i z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pak vyplyva, ze od té doby
a zejména v prvni poloviné roku 2018 doslo dale k vyraznému zlepseni podminek v Z.
s cilem toto zafizeni co nejvice uzpisobit pobytu rodin s détmi a dal§ich zranitelnych osob
(srov. vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 316/2018 - 60
a¢.j. 9 Azs 167/2018 - 72). Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak ve svem
hodnoceni podminek v Z. spravné vychazel i krajsky soud.

[48] DPokud jde ojednotlive vytky stézovatela k podminkam v Z. (pfitomnost
bezpecnostnich prvka, policie, pevné stanoveny denni rezim atd.), ty stézovatelé poprvé
uvedli az nyni v kasani stiznosti, prestoze jim nic nebranilo tyto skuteCnosti uvest
jiz v zalobé, jelikoz podminkam vZ. sevesvych rozhodnutich podrobné vénovala
i zalovana. Nejvys$i spravni soud proto k témto skutecnostem podle § 109 odst. 5 s. 1. s.
nepfihlizel.

[49] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli, ze podminky v zatizeni pro zajiSténi
cizinci nejsou jedinym kritériem, které musi spravni organy asoudy zkoumat
pH posuzovani, zda zaji§téni ditéte neni vrozporu sé&.3 EULP. Zjudikatury ESLP,
na kterou odkazoval také krajsky soud, vyplyva, ze pti rozhodovani o zajisténi déti je nutné
zvazit pusobent tti faktort, a to véku détd, délky zajisténi a zpusobilosti zafizeni k pobytu
nezletilych  (srov. napf. rozsudky ESLP vevéci Popov proti Francii ze dne
19. 1. 2012, ¢. 39472/07; avevéci A. M. aostatni proti Francii, ze dne 12.7.2016,
¢. 24587/12). Neni ale pravdou, ze by se krajsky soud zabyval vyhradné podminkami v Z.
a jeho zptsobilosti k pobytu nezletilych, jak tvrdi stéZovatelé.
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[50] Priméfenosti stanoveneé doby zajisténi se krajsky soud zabyval v odstavei 41
napadeného rozsudku. Povazoval pfitom za rozhodné, ze v Z. byla umisténa cela rodina
stézovateld atoto zafizeni je uzpusobeno pro pobyt nezletilych. Dale krajsky soud
zohlednil, ze v pripadé stézovatelt se jedna o poletnou rodinu, jejiz prevoz do jiného statu
muze byt znacné komplikovanéjsi, nez je tomu v pfipadé jednotlivct. Z téchto duvoda
pak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovanou stanovena doba zajisténi v délce 30 dnt
odpovida pozadavku nato, aby zajisténi nezletilych bylo co nejkratsi, ato is ohledem
najejich vék aindividualni situaci stézovatelt. Stimto hodnocenim krajského soudu
se zdejsi soud ztotoznuje.

[51] Nejvyssi spravai soud sije védom toho, ze ESLP v nékterych pripadech shledal
poruseni &. 3 EULP, ptestoze podminky v zaji$tovacich zatizenich byly v danych vécech
obecné uspokojivé, resp. samy o sobé neodéivodtiovaly poruseni .3 EULP. StéZovatelé
v této souvislosti konkrétné poukazuji najiz citované rozsudky ESLP ve vécech A. B.
a ostatni proti Francii, R. M. a ostatni proti Francii, A. M. a ostatni proti Francii, R. K. a ostatni
proti Francii a dale narozsudky ESLP vevéci M. H. aostatni proti Chorvatsku, ze dne
18. 11. 2021, ¢. 15670/18, avevect N B. a ostatni  proti Francii, ze dne
31.3.2022, ¢. 49775/20. Ve vsech téchto pripadech svyjimkou rozsudku ve véci M. H.
a ostatni proti Chorvatsku trvalo zajisténi nezletilych kratsi dobu nez v nyni projednavané
véci. Kasatni soud nicméné nesdili nazor stéZovateld, e k porueni &. 3 EULP v uvedenych
ptipadech vedla pouha kombinace nizkého véku zajisténych nezletilych a delky jejich
zajistént.

[52] Ve vSech stézovateli zminovanych ptipadech se jednalo o situace, kdy byli nezletili
cizinci umisténi do zafizeni v takovych podminkach, které na né mély nezanedbatelny
negativni vliv (nejCastéji se jednalo o nadmérny hluk a nedostate¢né oddéleni od prostoru
pro zajisténi samostatnych muzu). Prestoze ESLP dospél k zavéru, ze jednorazové vystaveni
témto podminkim nedosahovalo takové intenzity, aby vedlo k poruseni &l. 3 EULP, jejich
del$i ptsobenti jiz této intenzity podle ESLP dosahlo. Z toho je zjevné, ze ESLP povazoval
za rozhodné opakované pusobeni dil¢ich nedostatku jednotlivych zatizeni majicich ve svém
souhrnu negativni vliv na nezletilé cizince, nikoliv pouhou délku zajistént a vék cizinct.

[53] V nyni projednavané véci pfitom stézovatelé v zalobé na zadné nedostatky Z.

. M 4 v 7/ I . 4 Ve’ V/ 4 /4 4 . 4 .
nepoukazovali. Aninyni v kasa¢ni stiznosti neuvadéji zadné konkrétni negativni vlivy,
kterym by byly nezletili stézovatelé vystaveni. O dopadech zajisténi se v kasaéni stiznosti
A ./ /4 . 4 . v 4 Vv 4 Ve’ VvV *eV_V 4 v, 7/
zminuji pouze v obecné a hypotetické roviné, kdyz napt. uvadéji, ze zajisténi u déti ,obuvykle
zprisobuje stres a vizkost a miiZe pro né mit i traumatické disledky nebo ze ,mnoho déti prichazi
do detence jiZ s predchozimi traumatickymi zkusenostmi béhem jejich migrace, at’ uz z jejich zemé
puvodu, i z cesty. Nejinak tomu pravdépodobné bylo v pfipadé stéZovatelii ¢)-h), jejichZ rodice
prichazeli do Evropy s dmyslem poZddat o mezindrodni ochrany.“ Stézovatelé tedy netvrdi
74dné konkrétni skutelnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze jejich pobyt vZ. po dobu
stanovenou Zalovanou, by byl v rozporu s ¢l. 3 EULP.

[54] Pokud stézovatelé namitaji, ze nemohli negativni dopady zajisténi prokazat,
pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jim bylo ze strany krajského soudu vytykano,
vV v/ / o . ’ . .. . . v . , .
ze zadné konkrétni negativni dopady ani netvrdili, nikoliv, Ze je neprokazali.
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[55] 'V souvislosti s primérenosti délky zajisténi, resp. pobytu v Z., kasaéni soud dale
poukazuje naji? zmifiovany nilez sp.zn. IIL US 3289/14, ve kterém se Ustavni soud
zabywval situaci, kdy byli v Z. umisténi nezletili ve véku tti a Sesti let (obdobné jako nejmladsi
stézovatelé v nynéjsi véci) v dobé od 16. 3. 2014 do 5. 5. 2014, tedy celkem 50 dndi. V tomto
ptpadé ptitom Ustavni soud porusem &. 3 EULP neshledal. V _nynéjsi véci byla Zalovanou
stanovena krat${ doba zajidténi neZ v pipadé projednidvaném Ustavnim soudem v délce 30
dnd a soucasné doslo i k vyraznému zlepseni podminek v Z., jak jiz bylo vysvétleno vyse,
tim spiSe tedy neni d@vod pro shledani poruseni &l. 3 EULP.

[56] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
nepochybil, pokud shledal, Ze zajisténim stézovateld nedoslo k poruseni ¢l. 3 EULP.

[57] Co setyce namitky poruseni prava narodinny asoukromy zivot v ¢l. 8 EULP,
tu stézovatelé poprvé uplatnili az v kasacni stiznosti, aje tedy nepfipustna podle § 104
odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravai soud se ji proto dale nezabywval.

Ild. K namitce moZznych alternativ k zajisténi

[58] Stézovatelé maji za to, ze v jejich pripadé bylo mozné namisto zajisténi ulozit zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Konkrétné stézovatelée tvrdi, zejim méla zalovana namisto zajisténi ulozit povinnost
zdrzovat se v nékterém z prijimacich ¢i pobytovych stredisek a ve stanovené dobé byt
ptitomen za ucelem kontroly podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg. S timto
nazorem stézovatelt se vSak Nejvyssi spravai soud neztotozuje.

[59] Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie zvldstni opatieni
za vicelem vycestovani neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevné, Ze md v umyslu neopravnéné vstoupit na vizemt jiného smluvnibo statu (smluvni staty
Schengenské smlouvy - pozn. NSS).

[60] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelé a) i b) pri svych pohovorech s zalovanou
uvedli, ze v pripadé jejich propusténi budou pokracovat ve své cesté do Némecka. Je
tedy zjevné, ze stézovatelé meli v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho
statu Schengenskeé smlouvy, ¢imz bylo ulozeni kteréhokoliv zvlastniho opatreni v § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct vylouceno podle § 123b odst. 5 téhoz zakona (citovaného
v predchozim odstavci). Na tuto skuteCnost ostatné jiz upozornovali jak krajsky soud,
tak zalovana, ktera se ve svych rozhodnutich moznosti ulozit nékteré ze zvlastnich opatreni
dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinc podrobné zabyvala.

[61] Nadto, krajsky soud spravné podotkl, ze neni jasné, jak by sistézovatelé
v . v 7/ 7V 7 Vv 4 / vV 4 4 . vV /4 4
predstavovali uplatnéni zvlastnich opatteni za icelem vycestovani v praxi. Stézovatelé tvrdi,
4 v/ v /. Vee/ 4 v . 4 M 4 / 4 /
ze v pripadé pobytovych a prijimacich stredisek se stale jedna o oploceny areal, ktery lze
opustit pouze pfesjednu vratnici, astézovatelé by jej tedy nemohli samovolné opustit.
Tento predpoklad je vSak mylny. Pokud by stézovatelé nebyli omezeni na osobni svobodé,
stale by mohli ze své viile ptijimaci ¢i pobytové stredisko opustit (byt pres jednu konkrétni
vratnici, toto omezeni by jim vSak zjevné nebranilo v opusténi strediska). V praxi
by tak nebylo mozné vynutit dodrzovani povinnosti zdrzovat se nauréeném misté
a zabranit jim v jejich cesté do Némecka. I kdyby vSak stézovatelé jim ulozenou povinnost
dobrovolné dodrzovali, neni zfejmé, v ¢em konkrétné by tato varianta byla pro nezletilé
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pokracovani
stézovatele vhodnéjsi z hlediska jejich zajmt nez jejich zajisténi v Z. Stézovatelé by totiz stale
byli nuceni pobyvat v (jak sami tvrdi) oploceném arealu, ktery by nemohli opustit, s dalSimi
omezenimi z toho plynoucimi. Jejich situace by tedy byla obdobna té v Z..

[62] Sohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
nepochybil, pokud dospél kzavéru, Zzeumisténi stézovateld  do ptijimaciho
nebo pobytového stfediska pro zadatele o mezinarodni ochranu nebylo relevantni
alternativou k jejich zajisténi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[63] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fines. t. s.

[64] O navrhu stézovateld navydani predbézného opatfeni Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, jelikoz o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbyteéného
prodleni po provedeni vSech nezbytnych pfipravaych procesnich dkont. Nadto, z vyjadreni
zalované vyplynulo, ze stézovatelé jiz byli propusténi ze Z. a dne 28. 11. 2024 se vratili
do zemé puvodu, ¢imz se jejich navrh stal bezpredmétnym.

[65] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti stézovatelt bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 1, véty prvni s. 1. s., ve spojenis § 120s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé byli
v/ 4 v 7 7V M v /. VvV 7/ /4 4 4 o v/ 4 ..

v fizeni o kasaCni stiznosti procesné neuspésni, pravo nanahradu nakladd fizeni jim
4 v/ ~ 4 v * / vV 4 M 4 v 4 v 7/ vV / 4
nenalezi. Zalovana byla ve véci Gspésna, nevznikly ji v§ak naklady presahujici bézny ramec
e/ IV 7 Ve M M VVv/ 4 4 v v/ / / V 4 o
jeji uredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastniku

nahrada nakladu fizeni neptriznava.

[66] Usnesenim ze dne 20. 11. 2024, . j. 3 Azs 233/2024 - 30, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovatelim zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 10s. f. s.
ve spojent s § 120s. I s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané
jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud ptiznal
ustanovenému zastupci odmeénu za dva spole¢né tkony pravni sluzby pfi zastupovani osmi
osob - prevzeti apfiprava zastoupeni adoplnéni kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati  za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni Ucinném
do 31. 12. 2024] v celkové vysi 39 680 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze ustanoveny
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, ¢ini jeho odména celkem dastku ve vysi
48 738,80 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky.
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V Brné dne 16. ledna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



