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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissoveé v pravai véci zalobce: Mgr. J. H., proti
alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 10. 5. 2023, ¢.j. 10.01-000200/23-003, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 8 A 100/2023-65,

takto:

I.  Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 024, ¢.j. 8 A 100/2023-65, a
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 10.01-000200/23-003, se zru$uji
avécse vraci zalované k dal$imu fizeni.

. Zaidny z GCastnikGi nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé a o kasa¢ni
StiZnosti.

OdtGvodnéni:
1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Véc se tykd rozhodovani Ceské advokatni komory o Zadosti o uréeni advokata
k bezplatnému poskytnuti pravai sluzby podle § 18c odst. 1 zakona ¢.85/1996 Sb.,
o advokacii, za ttelem zastupovani osoby v FHzeni pred Ustavnim soudem. Jde o to, zda
a za jakych podminek miZe existujici judikatura Ustavniho soudu a NSS opodstattiovat
nevyhovéni zadosti z duvodu ,zjevné bezdivodného uplatriovani nebo branéni prava“ ve
smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

[2]  Utad prace Ceské republiky - krajska pobocka Usti nad Labem (dale jen ,a¥ad
prace®) rozhodnutim ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 43490/20/DC, zalobci (dale jen ,stéZovatel®)
nepfiznal davku socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1.10.2019. Prostor
obyvany stézovatelem, ktery je tvofen mistnosti o vymére mensi nez 16 m? a vétsi nez 8 m?
adale prostorem s WC a sprchovym koutem svchodem pfimo ztéto mistnosti, podle
Gradu prace neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
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podpore. Tento prostor totiz nespliuje podminky podle § 10 odst. 6 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, aby mohl byt povazovan za byt, ani
jako byt nebyl zkolaudovan.

[3]  Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne
26.2.2020, ¢ j. MPSV-2020/40386-916, zamitlo odvolani stézovatele proti rozhodnuti
¥adu price a toto rozhodnuti potvrdilo. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze
dne 28. 2. 2022, ¢. j. 42 Ad 6/2020-73, zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
ministerstva. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 8. 3. 2023, ¢. 1 Ads 63/2022-47,
odmitl kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku pro neptijatelnost.

[4]  Stézovatel zamyslel podat proti usneseni Nejvyssi spravniho soudu Ustavni stiznost

4 / V v/ \4 v 4 4 4 b
a za timto ucelem pozadal zalovanou o urceni advokata podle § 18c zakona o advokacii
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim
rozhodla, ze stézovateli advokata neurcuje. V rozhodnuti poukazala na to, ze v minulosti
podal nékolik zadosti o urceni advokata za éelem podani dstavni stiznosti v obdobnych
vécech, vnichz Slo také o zadost o prispévek na bydleni vztahujici se ke stejnému
obyvanému prostoru.

[5]  Zalovani ve svém rozhodnuti shrnula, Ze uréila advokata stéZovateli v jediné véci,
vniz méla dGstavni stiznost sméfovat proti usneseni INSS ze dne 5.1.2022,
¢.j. 6 Ads 268/2021-40, kterou byla odmitnuta kasacni stiznost stézovatele pro
neptijatelnost. Ustavni stiznost nakonec nebyla podina. Zidostem o uréeni advokéta, které
byly podany za Gdlelem podani dstavnich stiznosti proti dal$im usnesenim NSS
v obdobnych vécech stézovatele, nasledné nebylo vyhovéno. Usnesenim NSS ¢j. 1 Ads
63/2022-47, jehoz se tyka nyni posuzovana zadost o uréeni advokata, byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta pro nepfijatelnost ze stejnych divodd. Zalovana zaroveti odkéazala na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12.7.2022, sp. zn. IIL. US 1599/22, které se tykalo pouziti § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpote ve véci jiného stézovatele. Vzhledem k témto
rozhodnutim zalovana dospéla k zavéru, ze stézovatel bude se svou Gstavni stiznosti zjevné
netspésny, v dusledku éehoz nesplnil podminku podle § 18¢ odst. 5 zakona o advokacii pro
urceni advokata.

[6] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) se stimto pravnim hodnocenim
ztotoznil a napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované.
Podotkl v ném, ze jiz ze samotného textu zaloby a obsahu spravniho spisu jsou patrné
znaky tzv. ,sudi¢stvi®, tedy uplatiovani zakonnych procesnich prostfedkd nikoli pro
ochranu domnélych prév stézovatele, ale pouze pro samotné projednéni véci soudem.
O totoznych pravech jiz bylo opakovane rozhodnuto nejen Nejvyssim spravnim soudem,
ale iUstavnim soudem. Refena pravm otazka je podle méstského soudu zcela jasna
a zalobci znama. Pokud jde o nové tvrzeni stézovatele, ze jim obyvané prostory byly
zkolaudovany jako internatni prostor, a naplnuji tak alternativni podminku pro kvalifikaci
prostoru coby bytu dle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, to stézovatel v zalobé
proti rozhodnuti ministerstva neuplatnil a vtomto sméru je jeho argumentace
bezptredmétna - muize ji vSak uplatnit v budoucich zadostech o pfiznani stejné davky.

[7] Ksamotnému posouzeni zadosti méstsky soud uvedl, ze § 18c odst. 5 zikona
o advokacii stanovi materialni podminky, za nichz lze urdit advokata podle § 18¢ odst. 1



4 As 260/2024-37
pokracovani

4 b v/ M v v v . 7/ Ve /7 V* . v (] /7
zakona o advokacii. Patfi mezi né, ze ve véci nesmi jit o ,zneuZiti & zjevné bezdivodné
uplatriovani nebo branéni prava“. Zadné pochybeni zalované pti rozhodovani o zadosti

vV / / . . ror g / /
stézovatele z napadeného rozhodnuti ani obsahu spisu nevyplyva. Zalovana brala v 4vahu
i predchazejici obdobné zadosti a predchozi uplatnovani podobnych prav stézovatelem
vijinych fizenich. Své rozhodnuti dostatecné odtGvodnila. O naroku stézovatele na
ptispévek na bydleni za predchozi obdobi soudy opakované rozhodly v jeho neprospéch.
Beneficium pravni pomoci za verejné prosttedky ma slouzit primarné k pomoci
UCastnikim, kteti by jinak nemohli stanout pred soudem, a nikoliv k prosazovani
domnélého prava, ke kterému se jiz soudy vyjadrily.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[8]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Je presvédcen,
\4 v/ 4 Vv 4 4 M 4 M 4 4 4 v/ 4 v 4 . vvVv/ 4 ’
ze v tizeni pred spravnimi organy inasledném soudnim fizeni, v némz Nejvyssi spravni
soud rozhodl usnesenim ¢j. 1 Ads 63/2022-47, bylo poruseno jeho zakladni pravo na
spravedlivy proces. Vtomto ohledu vytkl spravnim organim isoudim odepteni
Vv 4 4 . M / v v / o o v 4 v v/ 4 4
prezkoumani jednotlivych predlozenych dikazd, zamlceni, potazmo nevyporadani se
se skutkovymi a pravnimi namitkami, absurdni pouziti prava na zjistény skutkovy stav,
nepfipustny soudni aktivismus a prepjaty formalismus.

[9]  Pravé proti uvedenému usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zamyslel stézovatel
v pripadé, Ze bude vyhovéno jeho zadosti o urleni advokata, podat Gstavni stiznost.
Zalovana vsak této zadosti v rozporu se zadkonem nevyhovéla, nebot v ni shledala ,zjevné
beziispéiné uplatriovani nebo brinéni prava“ ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii,
které odtvodnila toliko tim, Ze spravni organy isoudy rozhodly na rGznych stupnich
v neprospéch stézovatele. Duvodem zjevné bezaspésnosti mohou byt ale pouze takove
skutecnosti, které jsou zjevné bez potfeby provedeni dalsiho dokazovani (napf. u podani
4 4 4 o 4 4 ’ ’ 4 ’ ’
podaného po uplynuti propadné lhaty, u podani osoby, ktera k takovému podani neni
4 v 4 7 . v . 4 4 4 4 v /v v . /4 V.o
opravnéna, nebo u podani, jehoz projednani brani prekazka véci rozhodnuté). Nepostacuje
opakovani obsahu odtvodnéni predchozich soudnich rozhodnuti, které zamléuje masivni
poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces. Uvedena nezakonnost rozhodnuti
v /4 VvV ’ . / / 4 .
zalované podle stézovatele dopada i na napadeny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba. Pokud bylo argumentovano usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1599/22,
A A J v/ e . , ,
toto se tyka zcela nesrovnatelného pripadu (zda lze pro kvalifikaci obyvaného prostoru
vychazet z pasportu stavby), ktery nesouvisi s namitkami uplatnovanymi stézovatelem.

[10]  V dalsich ¢astech kasalni stiznosti pak stézovatel podrobné shrnuje skutkovy stav
tykajici se jeho naroku na pfispévek na bydleni, jakoz irozhodna spravni asoudni
rozhodnuti tykajici se tohoto pfispévku. Pfi posuzovani prostoru, v némz bydli, mély byt
jako jediné rozhodné dikazy posouzeny ,Rozhodnuti o povoleni stavby“ a ,Rozhodnuti
o kolaudaci®, a nikoli vyjadfeni stavebniho Gradu, podle néhoz se v jeho archivu nachazi
projektova dokumentace vypovidajici o tom, ze se v bytovém domé nachazi 6 bytovych
jednotek a 16 internatnich pokoji s vlastnim pfislusenstvim. Podle stézovatele prostor,
v némz bydli, spliiuje definici bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze nesouhlasi snamitkou
VvV \4 4 ’ \4 4 v 4 ’ . \4 . 01 b4

stézovatele, ze rozhodovani zalované o urceni advokata je zalozeno na libovuli, nebot
.. 4 v 4 vV * Vv 4 4 vV Vv . Ve \4 4

v jiné (obsahové shodné) véci zalovana zastupce stézovateli urcila. K tomu zalovana uvedla,
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ze je pravda, ze v obdobné véci stézovateli rozhodnutim ze dne 25. 1. 2022 vyhovéla,
stézovatel vSak presto Ustavni stiznost nikdy nepodal. Otazkou je, pro¢ se tak nestalo.
Pfipada v Gvahu vicero davoda na strané stézovatele. Stézovatel sam nevysvétluje, proc
Ustavni stiznost nebyla podana. Kasacni argumentace stézovatele se netyka napadeného
rozsudku méstskéeho soudu, nybrz predevsim tvrzenym nezakonnostem rozhodnuti Gradu
prace a ministerstva. Neni téz zfejmé, jaké dokazovani mélo byt dle stézovatele provadéno
k posouzeni jeho zadosti o urceni zastupce, jestlize dovozuje, ze zjevna bezdtvodnost by
méla byt ztejma bez provadéni dokazovani. Bezspésnost naroku stézovatele na davku byla
potvrzena mnoha rozhodnutimi NSS citovanymi v rozhodnuti zalované a priléhave pro
danou véc je i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 1599/22.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je pripustna, byla podana osobou

k tomu opravnénou, vcas a z davodu, které zakon pripousti. Stézovatel ma vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie,
o 4 / v/ 4 ’ v v 4 v

a z tohoto divodu nemusi byt v rizeni zastoupen. Nasledné kasacni soud prezkoumal

rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych divodd,

jakoz 1 divodd, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je dGvodna. Pii rozhodovani této véci Nejvyssi spravni soud vySel
z nedavného rozsudku ze dne 9. 1. 2025, &j. 4 As 168/2024-44, ktery byl vydan ve skutkové
a pravné zcela srovnatelné véci mezi tymiz Glastniky.

[14] V posuzované véci nejde o nic jiného nez o pristup stézovatele k Ustavnimu soudu.
Podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) se maze kazdy
domoci soudni ochrany svych prav zakonem stanovenym postupem v fizeni pred
obecnymi soudy. Tyka-li se vSak tvrzeny zasah dstavné zarulenych zakladnich prav
o oo . vV ’ 1" ’ /. ’ /v
a svobod, jejich ochrana je svéfena také Ustavnimu soudu, ktery je za timto Gcelem podle
¢l. 87 odst. 1 pism.d) Ustavy Ceské republiky opravnén rozhodovat o Gstavnich
stiznostech. Tim je zajiSténa ochrana tUstavné zarulenych zakladnich prav asvobod
vidi jakémukoli moznému zasahu organt verejné moci, a to nezavisle na tom, zda a jaké
jiné procesni prostredky zakon pro ten ktery pripad stanovi. Jednim z procesnich
v o v/ /v g ’ [ v / / /
predpokladu fizeni pred Ustavnim soudem je 1 pozadavek pravniho zastoupeni.

[15] Podle §30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, musi byt fyzickeé
4 . /4 . / Vv 7 . M v/ /I V /7 V7 4 M 4
a pravnickeé osoby jako ucastnici nebo jako vedlejsi c€astnici rizeni zastoupeni advokatem
v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy. Tato povinnost (neboli advokatni pfimus) ma
Ve e / v o / v v/ ’ v, 2 ’
zaruCit kvalifikované uplatnovani prav téchto osob v fizeni pred Ustavnim soudem.
Zajisténi pravniho zastoupeni ponechava zakon na Gcastnicich a vedlejsich udastnicich
fizeni, kteti si mohou zvolit kohokoli z fad advokatt. Ustavni soud jim podle své ustalené
rozhodovaci praxe neustanovuje zastupce zfad advokatl, nebof podle § 63 zikona
o Ustavnim soudu nelze v fizeni pred nim podplrné pouzit § 30 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
oblansky soudni rad (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.3. 1998,
sp. zn. III. US 296/97, U 20/10 SbNU 409). Soudce zpravodaj je nicméné opravnén podle
§ 83 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu na navrh Gcastnika nebo vedlejsiho Gcastnika fizeni
rozhodnout, ze naklady na jeho zastoupeni, odtvodnuji-li to jeho osobni a majetkové
pomery, zcela nebo z¢asti hradi stat.
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[16] Po celou dobu ptsobeni Ustavniho soudu mohou osoby, kterym se nepodatilo
pravni zastoupeni advokatem zajistit, pozadat zalovanou o urceni advokata za Ucelem
poskytnuti této pravai sluzby. Tim je realizovano jejich zakladni pravo na pravni pomoc
zarucené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Zatimco ptuvodné bylo urceni advokata podminéno pouze
tim, ze se osoba nemohla poskytnuti pravnich sluzeb podle zakona o advokacii domoci
(§ 18 odst.2 zakona o advokacii, ve znéni G¢inném do 31.3.2006), postupné bylo
vyhovéni takovéto zadosti vazano na splnéni dalsich podminek. Po novele zakona
o advokacii provedené zakonem ¢.258/2017 Sb., ktera nabyla Gcinnosti dne 1.7. 2018,
upravuje § 18c tohoto zakona podminky, za nichz lze urcit advokata pro zastupovani
osoby mj. v Hzeni pred Ustavnim soudem. Ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii
stanovi, ze zalovana zadosti o urceni advokata ,nevybovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo
jde-li o zjevné bezdiivodné uplatriovani nebo branéni prava“. Pravé zjevné bezdiivodné
uplatriovani nebo branéni prava“ shledala zalovana pri rozhodovani o zadosti stézovatele.

[17] Obdobna prekazka, ktera brani urceni advokata, se ve spravnim soudnictvi uplatni
pti rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Podle § 36 odst. 3 s. f.s.
oV v 4 /. 4 v/ . M /v /7
muze predseda senatu za stanovenych podminek zcasti nebo zcela osvobodit Gcastnika
v/ 4 4 o v/ v ’ M Vv / . v oV /
fizeni od soudnich poplatku, zadost vSak zamitne, jestlize . ndvrh zjevné nemiize byt
tspésny“. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl, ze [klategorie zjevné nesispésnosti
(§ 36 odst. 3 s. 7. 5.) a zjevné bezdiivodného uplatriovini prava (§ 18c odst. 5 zakona o advokacii)
se do znacné miry prekryvaji. Podstatou obou institutii je neustanovit zdstupce a nebradit jeho
naklady z vetejnych financi pro zbytecnost a nedivodnost takového postupu. Ikdyby byl
zdstupce ustanoven, jeho jakdkoliv aktivita by nemohbla vést k iispéchu ve véci. I prestoZe je tak
slovni vyjadreni obou ustanoventi jiné, jejich vyznam je v zdsadé shodny, pouze pojem pouzity
v zakoné o advokacii lze povaZovat za o néco malo sirsi (rozsudek NSS ze dne 28.7. 2021,

&.i. 8 As 138/2021-30, bod 21).

[18] Zjevna nedspésnost navrhu ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. by méla byt zjistitelna bez
pochyb, méla by byt nesporna a naprosto jednoznalna bez toho, aby bylo nutné provést
dokazovani (rozsudek NSS ze dne 24.3.2006, ¢.j.4 Ads 19/2005-105, ¢.909/2016
Sb. NSS). Jde o vyjimku, kterou je tieba vykladat restriktivné a kterd se uplatni jen ve
zjevnych situacich, napt. u opozdéné podané zaloby, opozdéné podané kasalni stiznosti,
navrhu na prominuti zmeskani zakonné lhaty, kterou nelze prominout, nebo navrhu,
ktery je vyslovné vylouden z vécného prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2007,
¢.j. 7 Afs 102/2007-72), nikoli ve slozitéjsich pripadech. V nich je nutné zajistit, aby
navrhovatel mél moznost v fizeni kvalifikované pfednést svoje stanovisko k rozhodnym
skuteénostem. Vzdy je nezbytné vychazet z okolnosti konkrétni véci a vyvarovat se svévoli
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. IV. US 1642/21, N 42/111 SbNU
179, zejména body 43 az 48).

[19] Z rozhodnuti zalované vyplyva, ze zavér o ,zjevné bezdivodném uplatriovini nebo
branéni prava“ odtvodnila poukazem na nékolik usneseni Nejvyssiho spravniho soudu,
jimiz byly pro neptijatelnost odmitnuty kasacni stiznosti stézovatele. Jak jiz bylo uvedeno

/ Vv / vV 4 \4 /4 vV Vv 4 o v \4
vyse, urad prace nepovazoval prostor, ve kteréem stézovatel bydli, za byt, v dusledku cehoz
nebyla splnéna podminka vzniku naroku na prispévek na bydleni podle § 24 odst. 5 zadkona
o statni socialni podpore. V usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1599/22, na které
\4 4 Vv 4 v v/ .. 4 VvV / 7 7 o Ve v \4
zalovana rovnéz odkazala, $lo o zadost jiného stézovatele tykajici se prostoru, vici némuz
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tehdej$i stézovatel dolozil svij narok ovérenym pasportem stavby vyhotovenym podle
§ 125 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2023. Protoze vsak existovaly dokumenty, které prokazovaly,
k jakému dcelu byla stavba v minulosti povolena, neuplatnila se nevyvratitelna pravni
domnénka podle § 125 odst. 2 stavebniho zakona, ze je stavba urlena k tomu ucelu, pro
ktery je stavebné-technickym usporadanim vybavena a k némuz se uziva bez zavad. Na
zakladé téchto dokumentu dospély spravni organy isoudy k zavéru, ze dany prostor
vznikl jako stavebni Uprava bez pfislusného povoleni, a uvedena pravni domnénka se
neuplatni.

[20] Véci stéZovatele se Ustavni soud doposud nezabyval. Zalovani sice vjednom
pripadé urcila stézovateli advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, stézovatel vsak
nakonec Ustavni stiznost nepodal, aniz by byly znamy dtvody, pro které se tak stalo.
V usneseni sp. zn. IIL. US 1599/22 se Ustavni soud zabyval pouZitim § 24 odst. 5 zékona
o statni socialni podpore na podkladu jinych skutkovych okolnosti. Pravni zavér o ,zjevné
bezdiivodném uplatriovini nebo branéni priva“ je tak zalozen pfedev§im na rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve vécech zadosti stéZovatele o ptispévek na bydleni
opakované rozhodoval avzdy ptisvéddil pravnimu nazoru ministerstva, ze prostory, ve
kterych bydli stézovatel, nejsou bytem.

[21] Uvedené ovSem neznamena, ze v takovémto piipadé nema mit stézovatel zajistén
ptistup k Ustavnimu soudu, ktery by teprve sam posoudil, zda organ vefejné moci
rozhodnutim nebo jinym zasahem porusil nékteré z jeho Gstavné zarucenych zakladnich
prav asvobod. Rozhoduje-li zalovana podle § 18c odst. 1 zdkona o advokacii o urceni
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advokata k poskytnuti pravni sluzby, ktera ma spocivat v zastupovani osoby v fizeni pred
Ustavnim soudem, jeji ivaha, zda ve véci jde o ,zjevné bezdiivodné uplatriovini nebo branéni
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prava“ ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii, nemuze nahradit vécné posouzeni
Ustavniho soudu. Nevyhovét zadosti o urdeni advokata lze jen pti zjevné neexistenci
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procesnich predpokladu rizeni o Gstavni stiznosti (napf. pri jeji zjevné opozdenost1 nebo
nepripustnosti) nebo ]de li z hlediska rozhodnych skutkovych okolnosti o véc v Judlkature
Ustavniho soudu jiz ¥e$enou a vysloveny pravni nizor Ustavniho soudu vyluuje, Ze by
Gstavni stiznost mohla byt shledana divodnou. V pochybnostech je tifeba rozhodnout
v v ’ / ;7 v v e . . ’ , . .
ve prospéch urceni advokata. Je naopak nerozhodné, ze k véci existuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li byt Géelem urceni advokata podani dstavni stiznosti
zpochybniyjici pravé v ni vysloveny pravni nazor.

[22] V posuzované véci nelze prehlédnout, ze Nejvyssi spréwni soud se v rozsudku ze
dne 21.6.2024, ¢.j.8 As 13/2024-32, zabyval obdobnou véci stejného stézovatele, byt
nikoli v souvislosti s rozhodovanim o uréeni advokata podle § 18c odst. 1 zikona
o advokacii, nybrz s rozhodovanim soudu o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatku
podle §36 odst.3 s.f.s. Zadost o osvobozeni stéovatele od soudnich poplatkd byla
podana v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, v némz méstsky soud
prezkoumaval rozhodnuti, kterym zalovana nevyhovéla zadosti stézovatele o urceni
advokata pro tUclely fizeni o Gstavni stiznosti proti jiz zminénému rozsudku NSS
¢.j. 2 Ads 100/2022-49. Tento rozsudek se tykal rovnéz opravnénosti naroku stézovatele
na prispévek za bydleni.
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pokracovani

[23] Podle pravntho nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu vysloveného v rozsudku
¢.j. 8 As 13/2024-32 [s]kutecnost, Ze urcity ndarok stéZovatele v hlavnim sporu (zde na davku
statni socialni podpory) byl opakované predmétem rizeni o kasacni stiznosti a stéZovateli nebylo
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu vyhovéno, jesté nemiiZe vést k tomu, Ze je zcela evidentni,
Ze stéZovateli nemél byt uréen advokat, protoZe se svym ndvrbem nemiiZe byt ispésny ani
u Ustavniho soudu v ¥izeni o idstavni stiznosti. [...] sprdvni soudy rovnéZ maji povinnost
posoudit, zda nebyla porusena zdkladni prava stéZovatele, véetné jeho prava na spravedlivy
proces (maji povinnost poskytovat ochranu zdkladnim praviim stéZovatele), avsak mohou mit
na nékteré pravni otdzky jiny pravni ndzor nez Ustavni soud. Z existence judikatury Nejvysitho
spravniho soudu tedy nelze bez dalsiho dovozovat nespornost toho, Ze véc bude nepochybné
Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. To pak nelze automaticky
dovozovat ani z jednoho usneseni Ustavnibo soudu ve véci jindho stéfovatele, které se zabyvi
aplikaci § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Na pruni pobled totiz neni ziejmé, zda
toto usneseni pokryvd vsechny pravni a skutkové otdazky formulované stéZovatelem v hlavnim
sporu. Stezovatel napriklad namitd, Ze zpisob posuzovini jeho ndaroku na davku statni socialni
podpory vedl k hrubému poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Za této situace proto méstsky
soud nemohl s vysokou pravdépodobnosti predjimat, jak ve véci stéZovatele pripadné rozhodne
Ustavni soud, a tudi? [...] ani konstatovat, Ze [...] stéZovatel nemiiZe byt v ¥izeni o distavni
stiznosti za Zzadnych okolnosti sispésny (bod 16 cit. rozsudku).

[24] Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku dale konstatoval, ze stézovatel
wargumentuje porusenim zdkladnich prav asvobod, pricemz prozatim neexistuje ustdlend
judikatura Ustavniho soudu kjim veSenym otdizkim. Za této situace posouzeni mozného
omezeni prava nemajetnyjch osob na p¥istup k Ustavnimu soudu je otdzkou komplikovanéjsiho
vykladu, anelze na néi wvztdbnout koncepci zjevné neispéSnosti“ (rozsudek NSS
¢.j. 8 As 13/2024-32, bod 17). Kromé toho kasa¢ni soud ptihlédl i k tomu, ze fesena véc
se vaze primo k podstatnym okolnostem zivotni sféry stézovatele, konkrétné k jeho
existen¢nim problémum (srov. rozsudek NSS ze dne 25.8.2023, ¢.j. 8 As 190/2023-20,
body 7 a 8).

[25] Zalovani zalozila svij zavér, Ze Gstavni stiznost stéZovatele proti usneseni NSS
¢j. 1 Ads 63/2022-47 nebude duvodna a Ze jde o ,zjevné beziispésné uplatriovini nebo branéni
prava“ ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii, v podstaté vyluéné na judikature NSS
ajediném usneseni Ustavniho soudu, které se navic netyka obdobnjch rozhodnych
okolnosti, jako je tomu ve véci stézovatele. Takovyto zavér ale nebylo mozné uéinit bez
toho, aby byl zaloZen na odkazu na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu jednoznaéné
dopadajici na obdobné rozhodné okolnosti, o jaké jde ve véci stézovatele. Paklize tomu tak
nebylo, zalovana rozhodla v rozporu s § 18c odst. 1 a 5 zakona o advokacii.

[26] Zbylé namitky, které sméfovaly vici samotnému posouzeni véci spravaimi organy
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a soudy, nebyly rozhodné pro prezkum napadeného rozsudku, procez se jimi Nejvyssi
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spravni soud nezabyval. V napadeném rozsudku byla fesena vyluéné otazka, zda byly
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splnény zakonné podminky, za nichz mohla zalovana nevyhovét zadosti stézovatele

o uréeni advokata.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[27]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a podle § 110
odst. 1 s. f.s. zru$il rozsudek méstského soudu. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§78 odst. 1 a4 s. t.s. zrusil 1 rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni, nebot
jiz. v Hzeni pred méstskym soudem byl divod pro tento postup. Zalovani bude v dal¥im
fizeni vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[28] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s.plati, ze zru$ili Nejvyssi spravni soud

rozhodnuti krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizent, které
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predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[29] DPodle § 60 odst. 1 s. t.s., ktery se v fizeni o kasa¢ni stiznosti uplatni na zakladé

§ 120 s. 1. s., ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[30] Procesné tUspés$ny stézovatel byl v fizeni pred méstskym soudem i Nejvyssim
spravnim soudem zcela osvobozen od soudnich poplatki, nebyl zastoupen advokatem
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a neuplatnil ani jiné naklady fizeni, které by mu mély byt nahrazeny. Kasani soud mu
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proto nahradu naklada fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti vuc¢i zalované nepriznal.
Zalovana nebyla ve véci GspéSna, coz znamena, ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



