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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L. Q. T.,
zastoupen Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 808/66,
proti 7alované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Jihodeského kraje, se sidlem Ceské
Budéjovice, Prazska tf. 558, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 4. 2024, &. j. 55 A 4/2024 - 51,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&jovicich  zedne  15. 4. 2024,
¢.J.55 A 4/2024-51,se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalovand rozhodnutim zedne 16.3.2024, & j. KRPC-37413-22/CJ-2024-020023,
rozhodla podle § 124b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytua cizinct na Gzemi
Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®) o zaji§téni Zalobce za Gidelem
vycestovani; podle § 124b odst. 4 citovaného zakona soucasné stanovila dobu trvani zajisténi
na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody zalobce. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce
zalobou, kterou krajsky soud nadepsanym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

[2] Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku predev§im konstatoval, Ze ackoli
v ’ Ve / ’ v . . . IV . v .
zalovana dorudila napadené rozhodnuti pouze zalobci (a nikoli téz jeho zmocnénci),
neznamena to, ze rozhodnuti nebylo vydano. Nesplnéni povinnosti dorudit spravni
rozhodnuti advokatovi s procesni plnou moci predstavuje podle krajského soudu podstatnou
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vadu fizeni, kterd zaklada duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti; to plati ale pouze

v/ v M 4 / Vv /7 . 7V 4 / Ve v 4 M 4 ’ M
v pripadé, byla-li tim alastnikovi ztizena moznost ucinné branit sva prava, a nebyla-li
v prubéhu dalsiho ftizeni zhojena. V daném pripadé byla tato vada zhojena dodate¢nym
dorudenim rozhodnuti zmocnénci zalobce a stézovatel tedy nebyl nijak zkracen na svém
pravu brojit proti tomuto rozhodnuti zalobou.

[3]  Krajsky soud dale konstatoval, ze se zalovana prezkoumatelné vyporadala s tim,
zda v ptipadé Zalobce nepostadovalo ulozit zvlastni opatteni dle § 123b zakona o pobytu
S o VeV v v v o M 4 v v M \4 4 / Vv 4
cizincu, pricemz dostatecné oduvodnil zavér, ze jejich ulozeni by bylo netcelné. Aproboval
rovnéz nazor zalované, ze zalobce ryze Gcelovym jednanim usiluje o legalizaci pobytu, a to
nejprve zadosti o mezinarodni ochranu a nyni vyvolanim dalstho spravnibo 7izeni. Navrhu
zalobce na stanoveni nové doby k vycestovani nemohlo byt vyhovéno, nebot takovou
v/ . v_ 7 v/ v s A / 7 AN / V.oV Ve 7
zadost je mozné podat pouze v pripadé, kdy cizinec pobyva na tzemi CR opravnéné a ucini
tak v dobé stanovené k vycestovani. Jako zcela nedivodny vyhodnotil krajsky soud rovnéz
navrh, aby bylo zalobci vydano rozhodnuti o ukonceni pobytu, nebot ten jiz byl ukonden
pravomocnym skonéenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovana proto
nepochybila, pokud zajistila zalobce podle § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
nebot bylo prokazano, ze zalobce jednal v rozporu s pravnimi predpisy. Krajsky soud
v V. Vv ) v 4 *eV_V_/ o_V o
povazoval za dostatecné odtivodnénou také stanovenou dobu zajisténi ve lhaté 30 dnd.

[4]  Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho tradu spravniho
(s. 1. 8.%).

[5]  Predné stézovatel tvrdi, ze jeho kasacni stiznost je prijatelna predevsim pro zasadni
procesni pochybeni krajského soudu, ktera mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni.

[6] Krajsky soud podle stézovatele predevSim nesprivné avrozporu s ustalenou
judikaturou dovodil, Ze rozhodnuti o zajisténi bylo vydano jiz jeho predanim pfimo
VvV M v \4 4 4 /4 v /4 M 4 4
stézovateli, prestoze byl v fizeni na zakladé plné moci zastoupen advokatem; rozhodnuti
ovéem meélo byt dorucovano dle § 34 odst. 2 spravniho fadu jeho zastupci (doruceni
zastoupenému nema ucinky na béh lhut). Podle § 71 odst. 2 spravatho radu se vydanim
4 4 v 4 4 M i 4 4 4 4 v 4
rozhodnuti rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni.
Jestlize tedy mélo byt rozhodnuti doru¢ovano zastupci zalobce, je treba za okamzik vydani
4 v v v /4 4 M i 4 4 4 4 v 4
rozhodnuti povazovat (az) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorucent
’ . V Vv . . VvV P . . , .

zastupci stézovatele a nikoli stézovateli, jak to dovodil krajsky soud. Ten sice konstatoval
nespravnost doruceni rozhodnuti a pfipustil, Ze se jedna o zavaznou procesni vadu, v daném
pripadé ji ale povazoval zazhojenou dodate¢nym doruCenim rozhodnuti zastupci
stézovatele, v dusledku ¢ehoz nedoslo fakticky k poruseni prava stézovatele na vyuziti lhity
pro podani zaloby. Tento zavér nicméné opomiji, ze na prezkum rozhodnuti o omezeni
osobni svobody cizince se vztahuje ¢l.5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), dle néhoz kaZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim
nebo jinym zpusobem, md pravo podat ndvrb na ¥izent, ve kterém by soud urychlené rozhodl
0 zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezikonné.
Omezeni osobni svobody cizince v dusledku zajisténi je zavaznym zasahem do prava
na osobni svobodu, a je proto treba, aby zakonnost a vécna spravnost takového rozhodnuti
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byla podrobena rychlému a Ginnému soudnimu prezkumu; jakékoli nedavodné zdrzeni
(zde v délce 5 dnt) je nutno vnimat jako velmi nezadouci. Stézovatel tedy mél byt nejpozdéji
dne 15.3.2024 v 10:00 hod. [tj. po uplynuti zajisténi dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona
o Policii Ceské republiky; dale jen ,zikon o policii“] propu$tén na svobodu. Napadené
rozhodnuti bylo vydano az 20. 3.2024 v 9:38 hod. S ohledem na vyse uvedené v dobé
mezi 15. 3. 2024 v 10:00 hod. az 20. 3. 2024 v 9:38 hod. (okamzik doruleni rozhodnuti
do datové schranky zastupce stézovatele - pozn. NSS) dle nazoru stézovatele neexistoval
pravni titul, na zakladé kterého by mohl byt omezen na osobni svobodé.

[71  Krajsky soud se dale opomenul vyporadat se zalobni namitkou uvedenou v IL
doplnéni zaloby, a sice ze doba zajisténi podle zakona o policii v ptipadé stézovatele mohla
trvat maximalné 24 hodin (nikoli 48 hod), nebot v jeho véci pfislusny organ nerozhodoval
o ukondeni pobytu na tzemi Ceské republiky ani o spravnim vyho$téni. S zalobcem toti
nebylo zZadné nové fizeni o vyhosténi ¢i o ukonéeni pobytu zahajeno, pouze byl zalovanou
zajistén za Ulelem vycestovani; ztoho vyplyva, ze bez ohledu nato, zda rozhodnuti
o zajisténi bylo vydano jiz pfedanim pfimo stézovateli ¢i nikoli, bylo vydano az poté, co
uplynula maximalni doba 24 hodin zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 27
odst. 3 zakona o policii.

[8]  Stézovatel rovnéz namita, ze pokud jde ojeho vécné namitky rozporujici
opodstatnénost a nutnost jeho zajisténi a nemoznost uplatnit zvlastni opatreni za tcelem
vycestovani, krajsky soud se omezil na rekapitulaci rozhodnuti zalované a konstatovani jeho

, . oy ’v , . v - /
spravnosti, aniz by se blize zabyval jejich podstatou. Proto povazuje napadeny rozsudek
rovnéz za neprezkoumatelny. Dalsi stézovatelovy namitky v tomto sméru jsou pak totozné
s jeho zalobni argumentaci.

[9]  Zanepodlozeny a nespravny povazuje stézovatel zavér, ze nikdy nebyl nahlasen
v evidenci ubytovanych cizinct a ze predlozena najemni smlouva neprokazuje, ze na adrese
v ni uvedené skutecné bydli. Tuto skuteCnost nezpochybnovala ani zalovana a stézovatel
navrhoval prijeti zvlastniho opatteni, dle kterého by se na daném misté zdrzoval a byl
ptitomen za ulelem provedeni pobytové kontroly. Krajsky soud porusil zasadu rovnosti
4 bl v IV M o v 7o 0/ 4 vV

zbrani, nebot za zalovanou dotvari a napravuje oduvodnéni jejiho rozhodnuti. Stézovatel
na uzemi CR dlouhodobé legalné pobyva a vytvoril si zde rozsahlé rodinné zazemi, ma 3
déti a pritelkyni (vSichni disponuji trvalym pobytem), dobrovolné se dostavil na pracovisté
odboru cizinecké policie a uvedl adresu mista pobytu, kde se zdrzuje a bude v pripadé
potfeby policii kdykoli zastizen. Je proto presvédéen o neduvodnosti a nadbytecnosti
rozhodnuti o zajisténi, nebot by postac¢ovala i opatreni mirnéjsi, ktera navrhl, véetné slozeni
financni jistoty. Stézovatel se domniva, ze zalovana nespravné odmitla moznost vyuziti

v v 4 v vV Y v 4 / v i
téchto opatfeni s odkazem na to, ze stézovatel nenahlasil zménu mista svého pobytu, ackoli
se na néj tato povinnost nevztahovala, nebot byl 7esen v rezimu zakona o azylu. Moznosti

Ve 4 . V4 4 v 4 / 4 v \4 M Ve / /v 4
ptijeti finanéni zaruky se zalovana nezabyvala. Zavér o nemoznosti vyuziti zvlastnich

v 4 / V 4 4 M \4 v/ v / v 4

opatfeni zaUCelem vycestovani je zalozen naniéim nepodlozenych domnénkach
a spekulacich o udajné Gcelovosti jednani stézovatele. Ten se dostavil k zalované z toho
duvodu, ze chtél pozadat o udéleni nového vyjezdniho prikazu, aby mohl vytesit zalezitosti
spojené s vycestovanim. Je tedy ztejmé, ze hodlal s policii spolupracovat a nemél v umyslu
marit sve vycestovani Cise skryvat. Zavér o Udajné Ucelovosti zadosti o mezinarodni
ochranu rovnéz neni dostatecné zduvodnén; ulelovost nelze spatrovat v tom, ze byla zadost
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podana az poté, co bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi. Azylové relevantni dtvody
ze subjektivniho pohledu stézovatele mohly nastat pravé az poté, co mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi. Dale nelze z odivodnéni rozhodnuti Zalované dovodit predpoklad
realizace vycestovani v dobé stanovené v rozhodnuti o zajistént, je-li Zalovanou odkazovano
VAR A 57 / . o SV V. s IV /
pouze na jeji béznou praxi. Zalovana dovodila divodnost zajisténi téz z nedobrovolného
vycestovani stézovatele ve lhité stanovené ve vyjezdnim prikazu po ukonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, tato skutecnost je ale pouze jednou z kumulativné stanovenych
4 **V_V 4 .. v 4 / . v/ 4 . . v
podminek pro zajisténi cizince. Splnény musi byt idalsi podminky jako je nemoznost
/ Ve 4 v 4 /v 4 Vv 4 /v 4 4 4 / v M
uc¢inného uplatnéni zvlastnich opatreni za ulelem vycestovani a realny predpoklad realizace
A Vv 4 ’ cev V7 .. v ,
vycestovani v dobé stanovené v rozhodnuti o zajisténi. Ani jedna z téchto dvou podminek
vSak v pfipadé stézovatele naplnéna nebyla.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla jeji odmitnuti. K namitkam
/ /) /7 **V_V 4 4 v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 ’
tykajicim se zajisténi, namisto uplatnéni zvlastnich opatrent za ucelem vycestovani, odkazala
4 */ 1V 4 \4 v o . v VvV .. i \4 4 "4 4 i

na své vyjadreni k zalobé a zduraznila, ze stézovatele zajistila az poté, co radné posoudila

\4 \4 4 4 Vevy v 4 v ’ v \4 v 7 . /4 M v 4
moznost ulozeni mirnéjstho opatreni a dospéla k zavéru, ze ulozeni jakéhokoli opatreni
by k vycestovani stézovatele nevedlo. Pokud jde o divodny predpoklad realizace
vycestovani v dobé stanovené v napadeném rozhodnuti, zalovana upozornuje,
ze spolupracuje s pracovniky Reditelstvi sluzby cizinecké policie a je tak schopna stanovit

v o 1.V v 7 7 / / s/ 1V ’
potrebnou dobu tak, aby bylo vycestovani realné mozné. Zalovana nad ramec vyjadreni

4 4 \4 Vv 4 M /4 **V_V 4 v 4 4 4 v
uvadi, ze stézovatel v ramci svého zajisténi opakované odmital dobrovolny navrat do zemeé
puvodu, a bylo tak nezbytné, aby bylo za (i¢elem pfipravy jeho vycestovani za asistence
policejni eskorty jeho zajisténi prodlouzeno. Dne 15. 5. 2024 bylo vycestovani realizovano.

[11] Pred vlastnim meritornim prezkumem napadeného rozsudku se musel Nejvyssi
spravni soud zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s.,
Nejvyss$i spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele. Kasacni soud se vymezenim pojmu ,podstatny presah
vlastnich zdjmii stéZovatele® jiz zabyval pfivykladu § 104a s.t.s. veznéni Ucinném
do 31. 3. 2021 (srov. jeho usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39; rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Tato kritéria prijatelnosti kasalni stiznosti
jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila
okruh pfipadd, pti jejichz prezkumu se posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz usnesent
tohoto soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28).

[12] Prirozhodovani o (ne)prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni jeho rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, odst. [52]), pramenicich ze zavérG jiz zmifovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledyjicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS reseny, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potfeba ulinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozhodnuti soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou ajasnou soudni
judikaturu  anelze navic vyloucit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
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1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[13] Kasaéni stiznost je v nyni projednavané véci prijatelna, nebot krajsky soud pochybil

Ve / 4 4 \4 4 v 4 4 4
privykladu procesniho prava, coz mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14]  Stézovatel spatfuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti primarné v tom, ze krajsky soud
4 v . Ve 4 ’ ’ \4 /4 / ’

nespravné posoudil okamzik vydani rozhodnuti zalované a nezabyval se tim, zda bylo

vydano velhaté 24 respektive 48 hodin od predchoziho zajisténi astézovatel byl

neopravnéné omezen na své osobni svobodé bez pravniho titulu.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze z podané zaloby je ztejmé, ze stézovatel brojil
jednak proti zakonnosti napadeného rozhodnuti (viz nize), a jednak proti postupu zalované
pred jeho vydanim.

[16] Dle § 124b odst. 3 zakona o pobytu cizincl nelze-li vycestovini cizince uskutecnit
ve [hiité do 48 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za sicelem vycestovani vydd rozhodnuti,
které je prumim sikonem v ¥izeni. Z dikce citovaného ustanoveni lze dovodit, ze zajisténi
cizince za Ulelem vycestovani dle zakona o pobytu cizinct je samostatné a oddélitelné
jednani zalované od postupu predchazejiciho, tedy zajisténi cizince podle zakona o policii.
Sem sméfuje rovnéz argumentace stézovatele ohledné jeho neopravnéného omezeni
na osobni svobodé, kterou uplatnil jak v zalobé, tak v kasaéni stiznosti. Zakon o policii totiz
v § 27 odst. 2 uvadi, ze o zajisténi cizince podle odstavce 1 policista bez zbytecného odkladu
informuje orgin, ktery rozhoduje o ukoncen pobytu na iizemi Ceské republiky nebo o spravnim
vyhosténi. Policista je opravnén cizince zajistit do doby, nez tento orgdan cizinci doruci rozhodnuti
o ukonceni pobytu. Podle tretitho odstavce téhoz ustanoveni zajisténi podle odstavce 1 miiZe
trvat nejdéle 24 hodin od okamZiku omezeni osobni svobody. Zajisténi podle odstavce 2 miiZe
trvat nejdéle 48 hodin od okamZiku omezeni osobni svobody. Celkovd doba zajisténi
podle odstavcii 1 a2 nesmi byt delsi nez 48 hodin od okamZiku omezeni osobni svobody.
Namitky stézovatele, ze mél byt propustén po 24 hodinach (respektive po 48 hodinach -
argumentace stézovatele v tomto sméru neni jednotna) od svého zajisténi v rezimu zakona
o policii, nebot ve lhtté 48 hodin od okamziku zajisténi nedoslo ani k vydani rozhodnuti
o ukonéeni pobytu (dle kasa¢niho soudu je takovym rozhodnutim rovnéz rozhodnuti
o zajisténi cizince za ulelem vycestovani), totiz nemiri na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a postup zalované v tomto fizeni, ale na jeji postup, jenz tomuto rozhodnuti
predchazel. Postup zalované pti zajisténi stézovatele podle zakona o policii nemohl mit vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (jeho vydani je prvnim dkonem v fizeni - viz
§ 124b odst. 3 zakona o pobytu cizinct), ale mél byt posuzovan v samostatném rizeni.
Krajsky soud natuto argumentaci alev zasadé nereagoval aomezil se na posuzovani
zakonnosti samotného rozhodnuti o zajisténi stézovatele v rezimu zakona o pobytu cizinct.

[17]  Uvedena argumentace stézovatele, predstavujici relativné samostatné tvrzeni o zasahu

do jeho verejnych subjektivnich prav postupem zalované, ktera jej méla omezit na osobni

svobodé v rezimu zakona o policii i po uplynuti maximalni lhity zajisténi (nebot nedoslo
v . v eV V7 V. / ) o v ° . / .

vcas k jeho ,prezajisténi® v rezimu zakona o pobytu cizincu) neméla zustat bez jakékoli

odezvy krajského soudu, aleméla byt vyhodnocena jako (potencialni) zaloba

i 4 / 4 v / 4 v
proti nezakonnému zasahu zalované podle § 82 a nasl s. 1. s.
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[18] Podle usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu zedne 17.9.2019,
¢.j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, zalobce nemtize mit 4jmu z toho, ze omylem
zvolil nespravny zalobni typ. Soud proto zalobce poudi o tom, ze odlisné hodnoti povahu
tkonu ¢i necinnosti spravniho organu, které maji byt soudem prezkoumany, a vyzve jej,
aby tomu prizptsobil obsah Zaloby. Po odstranéni zjisténého nedostatku zalobu projedna.
Procesnim nastrojem ke zméné zalobniho (navrhového) typu je postup dle § 95 oblanského
soudniho radu (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢;.
7 As 440/2019 - 18, bod 27, ze dne 9. 6. 2020, &j. 1 Afs 22/2020 - 34, ze dne 17. 6. 2020, ;.
8 Afs 183/2019 - 52, a ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 8 As 331/2019-43). Tento postup pak aproboval
i Ustavni soud v ndlezu ze dne 14.8.2019, sp. zn. IL US 2398/18, kde také zdbraznil,
ze zalobce musi mit moznost reagovat na nazor soudu ohledné volby Zalobniho typu.

[19] Krajsky soud tak mél stézovatele poucit o tom, Ze jeho tvrzeni predstavuji v této ¢asti
zaloby jiny zasah do jeho vefejnych subjektivnich prav, nez jakym je vydani rozhodnuti
zalovane, s tim, ze ochrany pred timto tvrzenym nezakonnym zasahem zalované se muze
domahat v jiném typu fizeni a poucit jej o moznosti zmény zalobniho typu. Jelikoz takto
krajsky soud nepostupoval aargumentaci stézovatele se (CasteCné) zabyval toliko
v souvislosti s napadenym rozhodnutim, zatizil tizeni jinou vadou fizeni, kterd mohla mit
vliv na zakonnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[20]  Ackolilze jiz na tomto misté konstatovat divodnost kasalni stiznosti, nebot zde jsou
dtvody pro zruseni napadeného rozsudku pro vadu fizeni, povazuje Nejvyssi spravai soud

4 v / \2 ./ ’ ’ v \4 4 A
za vhodné prezkoumat napadeny rozsudek (potazmo jim akceptované zavéry zalované) téz
ve vztahu k dal$im uplatnénym kasa¢nim namitkam vztahujicim se k rozhodnuti zalované,

b / Vv 4 ’ 4 . 4 4 v/ / . ’ v

nebot vyse uvedené procesni pochybeni krajského soudu nema ptimy vliv na zavéry
vyslovené krajskym soudem k zakonnosti tohoto rozhodnuti.

[21] S ohledem na zplsob, jakym je v dané véci v prevazné Casti formulovana kasaéni
argumentace, je nutné pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou, coz plati i v fizeni o kasac¢ni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété
za strednikem s. 1. s., je soud vazan duvody vymezenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4
véta pred stfednikem s. f.s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich boda
ajejich oduvodnéni v kasalni stiznosti do znaéné miry predurCuje obsah rozhodnuti
kasacntho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Soud naopak neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral
by roli advokata jedné ze stran (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢&.j.1 Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60). Rozsudek krajského soudu je prezkoumavan v intencich
kasacnich namitek, se zretelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s.

[22] Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravaim soudnictvi (§ 102 s. t.s.). Z toho
plyne, Ze aby byla kasa¢ni stiznost zpusobila projednani, musi kvalifikované zpochybnovat
pravé zavéry plynouci z rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravai soud k tomu
v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58, uvedl, ze ,[ulvedeni konkrétnich
stiznostnich ndamitek [...] nelze nabradit zopakovinim ndmitek wuplatnénych v odvolini
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nebo v Zalobé, nebot” odvolaci a zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem.” Kasacni prezkum je mozny
jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatel svou formulaci kasa¢nich namitek vytvori prostor.
Rizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvy$$im spravnim soudem nemdze byt ,jakymsi drubym
pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele lépe uviZit o tomtéz“ (rozsudek tohoto soudu
ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 44/2019 - 41).

[23]  Stézovatel ovSem v kasaéni stiznosti v rozporu s vy$e uvedenym polemizuje zejména
s rozhodnutim Zalované (v prevazné casti své kasacni stiznosti pouze ,zkopiroval® svou
zalobni  argumentaci). Uplatnéné namitky povétSinou nesméfuji  proti nyni
prezkoumavanému  rozsudku (nebosejej dotykaji pouze okrajové), astricto
sensu se tak nejedna o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s; takova argumentace je ze své
podstaty nepripustna (viz § 104 odst. 4 s. t. s.). Obsah kasa¢ni stiznosti tak Ize z pohledu jejt
vécné projednatelnosti oznalit za hrani¢ni. NejvySsi spravni soud v této souvislosti
pripomina rozsudek ze dne 14.6.2017, ¢.j.3 As123/2016 - 40, vnémz vyslovil,
ze stézovateli nic nebrani zopakovat zalobni argumentaci v pfipadech, ve kterych ji krajsky
soud dostate¢né nevyporadal, sméfuje-li takova argumentace k existenci kasaéniho davodu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
¢ijiné vadé ftizeni pred krajskym soudem). Nenili stézovatel spokojen se skutkovym
¢i pravanim posouzenim véci krajskym soudem, musi byt z obsahu kasaéni stiznosti zejmé,
které zavéry soudu poklada za nedostateCné, respektive nespravné, a zejména z jakého
davodu.

[24] Kasaéni soud nejprve konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek duvodu. Z jeho oduvodnénti je
plné seznatelné, jaké duvody krajsky soud vedly k vyroku o zamitnuti podané zaloby
(pficemz vsechny nosné namitky zalobce soud vyporadal, vzdy alespon implicitné - viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. . 6 As 152/2014 - 78,
odst. 23). Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél soud
o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu
soudu branila zavéry krajského soudu radné prezkoumat.

[25] Z hlediska pozadavka naargumentaci soudu lze dodat, ze povazujeli soud
v/ 4 4 Ve _/ v o v 4 4 4 4 4
vyporadani urcitého argumentu zalobce v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
4 / V17 v o v / M 4 4 v/ o v 4 MR
za zakonné a priléhavé odivodnéné, nic mu nebrani na tuto ¢ast odavodnéni s osvojujici
poznamkou odkazat (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb.  NSS).  Je-li rozhodnuti  zalovaného
prezkoumatelné a zakonné, neni smysluplné tymiz nebo jinymi slovy opakovat jeho
. ’ ’ . . VV7/ ) ’
argumentaci v rozsudku soudu. Uvedené plati analogicky pro Nejvyssi spravni soud
v pripadé, kdy jsou zalobni a kasa¢ni namitky do zna¢né miry identické a kasaéni soud
povazuje jejich vyporadani v rozhodnuti krajského soudu za odpovidajici. Ucelem ftizeni
o kasacni stiznosti neni obsirné vyvracet opakujici se argumentaci stézovatele, kterou se jiz
dostatecné zabyval krajsky soud v napadeném rozsudku; zavéry krajského soudu vsak v nyni
projednavané véci zustaly ve znacné mire bez vétsi pozornosti stézovatele (mimo obecnou
M M 4 / M 4 4 /. *eV_V 4 .. o 4
polemiku ateoreticka vychodiska pravni Upravy zajisténi cizincu). Takto vedené
argumentaci bude konsekventné odpovidat 1 argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu.
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[26] Krajsky soud po podani zaloby zjistil, ze se zalovana dopustila vazného procesniho
pochybeni, nebof napadené rozhodnuti dorudila pouze stézovateli, prestoze byl jiz
v predchozim fizeni zastoupen advokatem na zakladé procesni plné moci. Zajistil proto
prostrednictvim zalované dorucleni jejtho rozhodnuti rovnéz tomuto zastupci, a nasledné
usnesenim ze dne 21. 3. 2024, C.j. 55 A 4/2024 - 21, ulozil stézovateli povinnost odstranit
vady podani ve lhtté 15 dnd od jeho dorudeni. Tento postup koresponduje se zavérem
rozsudku rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j.2 As 27/2004 - 78,
dle kterého ,[jlak vyplyvd zes. 7. s., predevsim z ustanoveni § 72 odst. 1, podani Zaloby, zejména
pokud se tyka Ilhity dle tohoto ustanoveni, je wvizané na oznameni napadeného spravnibo
rozhodnuti. Nedostatek 7ddného doruceni tohoto rozhodnuti prislusnému scastnikovi vizeni
(Zalobci), spolivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 spravnibo
?ddu [z roku 1967; § 34 odst. 2 spravniho radu Géinného v dobé rozhodovani krajského
soudu; pozn. NSS] doruceno primo scastnikovi ¥izeni a nikoli jeho zastupci, brani rozhodnuti{
0 Zalobé (prezkoumdni vlastniho napadeného spravnibo rozhodnuti). Jestlize Zaloba pres tuto
vadu doruceni spravnibo rozhodnuti byla podina, jednd se o nedostatek Zaloby (nedostatek
podminky 7izeni) odstranitelny. Samotnd tato skutecnost (vada doruceni) neni bez dalsiho
diivodem k odmitnuti Zaloby pro predcasnost [§ 46 odst. 1 pism. b)s. #. s.]. Pokud soud, u kterého
byla poddna takovi Zaloba, zjisti, obuvykle zvyZidaného spravnibo spisu Zalovaného,
Ze rozhodnuti nebylo zdstupci Zalobce doruceno, uloZi usnesenim Zalovanému doplnit spis (¥izen)
o doklad o doruceni rozhodnuti tomuto zdstupci #castnika vizeni. ProtoZe teprve timto
dorucenim bylo napadené spravni rozhodnuti ¥ddné oznimeno, plyne az od tohoto okamZiku
lhita k pripadnému rozsiveni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k rozsiveni
0 dalsi Zalobni body (§ 71 odst. 2, véta tieti s. 7. s).“ Vada nespravného doruceni napadeného
rozhodnuti tak byla pro potteby fizeni o zalobé proti nému zhojena.

[27]  Stézovatel v souvislosti suvedenym procesnim pochybenim zalované v zalobé
1 kasaéni stiznosti shodné namital, ze napadené rozhodnuti nebylo vibec vyddno s ohledem
na dikei § 71 odst. 2 spravniho fadu, nebot tento okamzik je vazan na pfedani rozhodnuti
k dorudeni stézovatelovu zastupci a nikoli jemu samotnému. Ve shodé s krajskym soudem
povazuje kasacni soud tuto namitku za nedivodnou.

[28] Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho tadu, se vydanim rozhodnuti rozumi predini
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny iikon k jeho
dorucent, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost
vyznadi slovy: "Vypraveno dne:”".

[29] V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze rozhodnuti zalované bylo doruceno
stézovateli osobnim predanim dne 16.3.2024 v 8:40 hod, coz stézovatel stvrdil svym
podpisem. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel byl v dobé rozhodovani zalované zajistén
v rezimu zakona o policii, je logickeé, ze mu rozhodnuti nebylo oznamovano (§ 72 odst. 1
spravniho fadu) prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky (§ 19 odst. 1
spravniho radu) ¢i prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (§ 19 odst. 2 spravniho
radu), ale ze zalovana dorudila své rozhodnuti sama, jak ji to umoznuje § 19 odst. 1 véta
druhé pred stfednikem spravniho fadu. Zalovana tedy dne 16. 3. 2024 provedla (stricto sensu)
Jjiney stkon k doruceni svého rozhodnuti, ¢imz doslo v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
radu k jeho vydani.
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[30] Z hlediska posouzeni okamziku wvyddni rozhodnuti spravnim organem dle vyse
citovaného §71 odst.2 pism.a) spravniho radu neni rozhodné, ze bylo dorucovano
4 v v/ VvV i M .. 4 i v M . 4 v 4 4 4
nespravné primo stézovateli, a nikoli jeho zastupci. Ackoli se jedna o vadu dorucovant, ktera
4 /4 4 4 / Ve / 7/ 4 4 . 71
ma své pravni konsekvence, na samotny okamzik vydani rozhodnuti nema vliv. Pochybi-li
Vv 4 4 4 Ve v 4 4 M v/ v M v/ /4
totiz spravni organ pridorucovani, jak seto stalo vtomto pripadé, nedojde k radnému
doruceni rozhodnuti (tzn., ze takové rozhodnuti dosud nevyvolava predpokladané pravni
’ JEETIVAR) . 7 v ’ ’ .« o
nasledky), rozhodnuti jiz je nicméné vydano. Zakon o pobytu cizinch v § 124b odst. 3
spojuje okamzik zahijeni fizeni o zajiSténi cizince za Ucelem vycestovani s vydanim
rozhodnuti, a nikoliv s jeho dorucenim (nelze-li vycestovani cizince uskutecnit ve lhiité do 48
hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za iicelem vycestovani vydd rozhodnuti, které je pronim
sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova #izeni ani prezkumné r¥izeni nejsou pripustné). Jelikoz
napadené rozhodnuti opustilo sféru spravniho organu (zalované) dne 16. 3. 2024, nebot
téhoz dne bylo v 8:40 hod stézovateli doruéeno, byla dodrzena zakonem stanovena lhiita 48
hod pro vydani rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizinct.

[31] Kdals$im namitkam Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze zajiSténi cizince vskutku
predstavuje mimoradny institut, nebot pro cizince znamena omezeni jeho osobni svobody.
Jedna se tak o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8
Listiny zakladnich prav a svobod, a jako takovy muze byt ptipustny jen za podminek pfisné
vymezenych nejen zakonem, ale i Gstavnim poradkem (viz napfiklad usneseni rozsireného
senatu tohoto soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
12.5. 2009, sp. zn. Pl. US 10/08). Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
28.4.2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11, je nutné, aby clenské staty uskutecnovaly
vyhosténi prostfednictvim co nejmirnéjSich donucovacich opatfeni. Svoji roli v této
souvislosti hraje i obecny stavni pozadavek proporcionality zasahti vefejné moci do osobni
svobody. Zajisténi, jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince, je tedy nutné aplikovat
pouze tam, kde je ho skute¢né treba (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12.2011,¢.5. 1 As 132/2011 - 51, ¢i ze dne 15. 7. 2011, ¢.§. 7 As 76/2011 - 50).

[32] Nejvyssi spravai soud vsak soucasné v radé rozhodnuti dovodil, Ze volba mirnéjsich
opatfeni, nezje zajiSténi cizince, mezi néz lze radit také zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvlastnitho opatreni a zaroven nesmi existovat duvodna obava,
ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi
(vycestovani). Predpoklada se, ze cizinec bude pti realizaci tohoto opatfeni se spravaimi
organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vyhosténi (vycestovani) se nebude
vyhybat. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédCujici tomu, ze cizinec bude jeho vykon
marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct ptistoupit k aplikaci zvlastniho
opatfeni zaulelem vycestovani cizince (viz rozsudky zedne 14.12.2017,
C.j. 2 Azs 237/2017 - 20, ze dne 5.3.2014, C.j.3 As104/2013-28, zedne 27.3.2014,
3.3 As 112/2013 - 24, ze dne 18.7.2013, ¢.j5.9 As52/2013 - 34 aze dne 12.10. 2016,
.. 10 Azs 102/2016 - 56).

O< O< O

[33] Vonayni projednavané véci bylo tedy treba zkoumat, zdazalovana spravné
M v v/ v vV \4 / i /V 4 v 4 / Vv
vyhodnotila, ze v pfipadé stézovatele nebylo mozné aplikovat zvlastni opatreni za Gcelem
4 4 4 .. o . . . / M M4 v V. o/ 7
vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizincu pro existenci silnych indicii, nasvédc¢ujicich
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zavéru, ze stézovatel bude své vycestovani matit. Ukolem zalované bylo posoudit
individualni okolnosti tohoto ptipadu i konkrétni situaci stézovatele atyto skutecnosti
nalezité promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajisténi,
. v i 7 7 7 ’ o . 4 o 4
jakozto opatreni omezujictho osobni svobodu cizince, nemohou nosné davody rozhodnuti
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o zajisténi spocivat na obecnych, pausalnich tvrzenich. Nejvyssi spravni soud ma (ve shodé
s krajskym soudem) za to, ze zalovana nastinéné pozadavky naplnila.

[34] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo jiz dne 26. 7. 2019 vydano Odborem
cizinecké policie Karlovarského kraje rozhodnuti o spravnim vyhosténi z tzemi Evropské
unie, doba zakazu vstupu na Gzemi stati Evropské unie byla stanovena na dobu 3 mésict
s dobou k vycestovani do 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti se stézovatel netspésné branil odvolanim, zalobou 1 kasa¢ni stiznosti. Ta byla
zamitnuta  rozsudkem  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  26. 11. 2020,
¢.j. 7 Azs 108/2020 - 34.  Stézovatel poté podal dne 14.12.2020 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ¢imz se stalo rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nevykonatelnym
a stézovatel tak byl do konecného rozhodnuti o jeho zadosti opravnén k pobytu na Gzemi.
Mezinarodni ochrana nebyla stézovateli udélena, proti cemuz brojil opét zalobou a nasledné
kasacni  stiznosti, ktera byla usnesenim tohoto soudu zedne 15.2.2024,
¢.j. 3 Azs 45/2023 - 35, odmitnuta pro neptijatelnost. Tim bylo fizeni o mezinarodni
ochrané ukonceno astézovateli byl ulozen vyjezdni prikaz sdobou k vycestovani
stanovenou na 15 dna (doba platnosti od 28. 2. 2024 do 13. 3. 2024). Ani ten vSak stézovatel
nerespektoval a dne 14. 3. 2024 se dostavil na Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytoveé
kontroly, patrani aeskort Ceské Bud&jovice, zatlelem zahdjeni ¥zeni o sprivnim
vyhosténi. Na zakladé vyse uvedeného bylo prokazatelné zjisténo, ze stézovatel opakované
nevycestoval z izemi CR, i kdyZ byl k tomu povinen a vyuzival viech moznych prosttedkd
k legalizaci svého pobytu.

[35] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem 1zalovanou, ze stézovatel

v . / 7 A / . /7 v/ 1 IV v
ve skutecnosti nechce z uzemi Ceské republiky vycestovat ak setrvani vyuziva ucelové
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veskeré mozné prostredky, o cemz svéddi jeho vyse uvedena pobytova historie. Je pritom
nutné upozornit, ze v okamziku zajiSténi stézovatel nedisponoval zadnym povolenim
k pobytu anaspravni organ se obratil azvsituaci, kdy skoncila platnost vyjezdniho
ptikazu, ktery nerespektoval. Proto tvrzeni, Ze stézovatel se spravnimi organy spolupracoval
dobrovolné, Nejvyssi spravni soud neptisvédcil.

[36] Nejvyssi spravni soud ma zato, ze stézovatel nebyl schopen splnit povinnosti
zadného ze zvlastnich opatreni. Naopak, existuje duvodna obava, ze by ulozenim zvlastniho
opatreni byl ohrozen jeho ucel, tj. dobrovolné vycestovani stézovatele z tzemi CR, coz
4 v M \4 M M / vV v v /. v i i
spravné vyhodnotily zalovana ikrajsky soud. Stézovatel védomé a tmyslné v minulosti
nerespektoval povinnosti mu ulozené, proto neskyta dostate¢nou zaruku, ze bude
a . . . 4 vV \ i /v 4

spolupracovat s organy policie. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze nebyl povinen k hlaseni
svého pobytu podle zakona o pobytu cizinct s ohledem na predchozi zadost o mezinarodni
ochranu, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze toto nijak neodtvodnuje, pro¢ tuto
i M v v M4 4 4 i * Vv / v/ [ v 4
povinnost neplnil v dobé pred jejim podanim a v evidenci zalované se zadna jeho predchozi
adresa nenachazi. Kasacni soud souhlasi s krajskym soudem téz vtom, ze rozhodnuti
v VA v 4 i v / v / 4 4 vV Vv v 4
zalované je prezkoumatelné, i kdyz se vyslovné nezabyva navrhem stézovatele na slozeni
finan¢ni zaruky; podstatné je, ze bylo dostate¢né zduvodnéno, proc¢ aplikace jakéhokoli typu
zvlastniho opatfeni neskyta u stézovatele dostate¢nou zaruku dobrovolného opusténi Gizemi


http://isnss/main.aspx?cls=SVinfo&pID=81269

3 Azs 91/2024 - 37
pokracovani

CR (viz predchozi odstavec). StéZovatel ostatné nevysvétlil, pro¢ doposud dobrovolné
nevycestoval.

[37] Lzeshrnout, ze se zalovana i krajsky soud zevrubné zabyvaly zjisténim a provérenim
v 4 [ /4 4 Ve 4 4 i M Vv 4 v 4
vsech okolnosti, které je nutné vzit v potaz pri rozhodovani o aplikaci zvlastnich opatrent,
VeV v o v o M v Vv 4 v 4 i / Ve ~ 4
pricemz dusledné odtvodnily, pro¢ by se tato zvlastni opatfeni minula u¢inkem. Zalovana
k zajisténi stézovatele pristoupila na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v jeho
predchozim jednani a v pozadovaném rozsahu vysvétlila své zavéry.

[38] Stanovena délka doby zajisténi rovnéz odpovida predpokladané dobé tkonu

VYV /7 / 4 4 vV M v 4 o v 4
smérujicich k vycestovani stézovatele, a proto je plné v souladu se zakonem. Odtavodnéni
zalované povazuje kasacni soud 1 v tomto sméru za dostate¢né a prezkoumatelné.

[39] Na zakladé dtvodt uvedenych v odst. [16] - [19] vySe nicméné Nejvyssi spravni soud
shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pred strednikem
s. f. s. proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110
odst. 4s. t. s.) shrnutym zejména v odst. [19] odivodnéni tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni
soud pouze nad ramec uvedeného konstatuje, ze v ptipadném ftizeni o zasahové zalobé bude
vhodné zohlednit zavéry aktualné probihajiciho fizeni pred rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu vedeného pod sp. zn. 1 Afs 206/2023.

[40] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne io nidhradé naklada tohoto
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



