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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

7alobkyné:  Metrostav a.s., ICO: 000 14 915
se sidlem Praha 8, Kozeluzska 2450/4
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
se sidlem Praha 2, Italska 258167

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2024 ¢.j. 7875/24/5200-11433-706599

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany na zakladé odvolani zalobkyné a s prihlédnutim k rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 1. 2024 ¢.j. 10 Af 45/2019-145 (dale téz ,,rozsudek Méstského soudu
v Praze® nebo ,druhy rozsudek Meéstského soudu v Praze) zménil rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho Uradu (dale jen ,spravce dané“) ze dme 9. 3. 2018 C.j.
42814/18/4200-11772-507706 (dale jen ,rozhodnuti finanéniho dfadu“ nebo ,platebni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



2 15 Af7/2024

vymér®), nebof v pripadé vydaji vynalozenych pfi realizaci projektu Komplex SC
akceptoval zalobkyni uplatnénou od¢itatelnou polozku od zakladu dané ve smyslu § 34 odst.
4 ZDP na radku 242 radného danového priznani za zdanovaci obdobi 2014 ve vysi 1 493 353
K¢ a zménil vysi vymérené dané z ¢astky 102 884 346 K¢ na astku 102 600 676 K¢, pricemz
v ostatnim ponechal vyrok rozhodnuti finan¢niho Gfadu beze zmény. Platebnim vymérem
byla spravcem dané z moci Gfedni zalobkyni vymérena dan z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ve vysi 102 884 346 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav a odvolaci dévody a po rekapitulaci
pravniho zakladu ptipadu tento aplikoval na zjistény skutkovy stav. Konstatoval, ze spravce
dané postupoval spravné, pokud se v prvé radé zabyval splnénim formalnich pozadavka
projekta vyzkumu a vyvoje (dale jen ,,VaV*), resp. jejich nalezitostmi ve smyslu § 34 odst. 4
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,ZDP), a stejné tak i podminkou radné
vedené oddélené evidence vydaji na VaV. Jelikoz tyto pozadavky ,formalniho“ charakteru
nebyly splnény, nebylo jiz treba se zabyvat otazkami dalsimi, resp. provadét dalsi
dokazovani ve smyslu splnéni vécnych pozadavku kladenych na VaV, resp. toho, zda
projekty VaV naplnily pozadovanou podstatu ¢innosti VaV dle § 34 odst. 4 ZDP, pripadné
vypracovat znalecky posudek ve smyslu § 95 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad“) v navaznosti na ne/predlozené dikazni prostredky.

Zalovany uvedl, e atkoli spravce dané posuzoval nileZitosti projektd ,Vyvoj technologie
vymeény kotla“ (dale jen ,projekt Prunérov®) a ,,Vyvoj technologickych postupt rozsifeni
ocelového mostu s ortotropni mostovkou (dale jen ,projekt Most G-R“) podle § 34c ZDP,
prestoze tyto dva projekty byly schvaleny pred 1. 1. 2014, a mél tedy jejich nalezitosti
hodnotit podle § 34 odst. 5 ZDP ve znéni uéinném do 31. 12. 2013, nejednalo se o pochybent
takové intenzity, jez by bylo zpusobilé ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Nalezitosti projektu VaV (pisemného dokumentu) jsou totiz v obou ustanovenich obdobné,
pricemz podminka prospektivnosti a vymezeni cile projektu je v obou ustanovenich
upravena shodné.

. Dale zalovany konstatoval, ze hodnoceni dikaznich prostredku bylo spravcem dané
provedeno v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi ve smyslu § 8 odst. 1 danového
fadu. Zdiaraznil, ze dikazni btemeno jednoznadné tizi datiovy subjekt, nikoli spravce dané,
a je na ném, aby predlozil relevantni dukazni prostredky, kterymi prokaze, ze byly
dodrzeny zakonné podminky pro uplatnéni predmétného odpoctu na podporu VaV, zvlaseé
pak byl-li k tomu vyzvan.

Zalovany uvedl, Ye Méstsky soud v Praze dal v pipadé projektt Prunéfov a Most G-R
organtim finanéni spravy za pravdu. Zadnou vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti, Méstsky soud v Praze neshledal a rovnéz neshledal divodnymi zalobni namitky
uplatnéné ve vztahu k témto projektm. Zalovany ptipomenul jednotlivé pasaZe rozsudku
Meéstského soudu v Praze tykajici se uvedenych dvou projekta.

. Vramci vyporadani odvolacich namitek Zalovany zddraznil, Ze pokud zalobce predlozil
spravci dané urdité diikazni prostfedky a k nim i sdélil, ze dokladaji fakticky stav véci, tj.
primou a bezprosttedni souvislost s obsahem ¢innosti, které saim povazuje za ¢innosti VaV
v v 4 . /7 . v /7 v . 7 Vv .
u predmétného projektu, pak nelze spravci dané vytykat, ze by je nespravné vyhodnotil,
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pokud u téch samych dukaznich prostfedkl bylo shledano, ze byly vyhotoveny, resp.
zachycuji skutecnosti jesté prede dnem schvaleni pfislusného projektu VaV. Odmitl snahu
zalobce zlehéovat vyznam téchto dukaznich prostredkt formou adajnych ,pripravnych
Ve {13 bd /717 **V_V / / 4 M v v/ /
¢innosti”, nebot tomu neodpovida zjistény skutkovy stav. V ramci onéch ,ptipravnych
¢innosti“ (napfiklad navrh hydraulického systémus; svislé rozdéleni kotle; vyvoj technologie
spousténi a zvedani ¢asti kotla pomoci lan) byla ovétena shoda v konstrukénich navrzich
vV Vv 4 ’e / M / 4 4 4 4
feSeni a vyvijenych technologickych postupech, které byly deklarovany v pisemném
dokumentu projekta VaV coby jejich cil, a zaroven i v pfislusné dokumentaci o prubéznych
vysledcich daného projektu, které je poplatnik povinen vést s ohledem na ustanoveni § 34
odst. 5 ZDP. Co se obecné tyce podstaty ptipravnych praci, ZDP je a priori nevylucuje
z ¢innosti, které by nebylo mozno zahrnovat do odpoctu na podporu VaV, pokud pfimo
souviseji s fesenim daného cile VaV. Jinak feceno, je-li shledana jejich bezprostredni
souvislost s cilem projektu, pak vydaje s nimi spojené lze do odpoctu na podporu VaV
zahrnovat. Avsak v pripadé zjisténi praktické realizace technologie manipulace s tézkymi
bremeny na zakladé rozdéleni tohoto bremene svislymi fezy, coz mélo byt podstatou (cilem)
4 vV Vv 4 M / 4 M M /v eV 4 v /4 4
noveho feseni vyvinutého v ramci projektu Prunérov, jiz v obdobi pred schvalenim tohoto
. ’ . v/ ’ Ve « v /
projektu, nelze o udajnych ,pripravnych ¢innostech® uvazovat nebo pochybovat. Zaznamy
ve stavebnich denicich jsou toho jednoznaénym dikazem. Zalobce tento nesoulad
nevysvétlil, ani se nevyjadfil k tomu, jak bylo mozné provést demontaz starych kotlu jesté
pred deklarovanym zahajenim tohoto vyvojového cile, a to zpusobem popsanym pravé
M o v vV Vv 4 M M A2 Ve Vv 4 ’ v /
v dokumentaci o prabéhu reseni tohoto projektu, jakoz i v pfihlasce vynalezu, chranéném
prumyslovém vzoru nebo technologickém postupu montaze.

Zalovany déle podrobné vysvétlil, na zakladé jakych skuteénosti a dikaznich prostredkd
dospél k zavéru, ze projekty Prunéfov a Most G-R nesplnuji podminku prospektivnosti.

Zalobkyné v Yalobé ptedeslala, Ze pfedmétem sporu je pouze uplatnéni odpo¢tu na podporu
VaV ve vztahu k projektim Prunérov a Most G-R.

V prvnim zalobnim bodé namitla procesni pochybeni spravce dané. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2024 &.j. 3 Afs 62/2022-105 (dale jen ,rozsudek
ATEK®) zdaraznila, ze urcity druh Cinnosti souvisejicich s projektem VaV lze realizovat
pred jeho zahdjenim, aniz by byla narusena prospektivni povaha projektu. Tyto ¢innosti
Nejvyssi spravni soud oznacuje jako faktické zahdjeni praci na vesent projektu. Pro ptipadny
zavér o preddasném zahijeni reSeni projektu musi dojit k posouzeni povahy cinnosti
provadénych pfed datem vypracovani projektu VaV. Toto posouzeni vSak muze provést
pouze znalec. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebof spravce dané ani zalovany
1 4 Ve V' v 4 v / v ’ . 4
neustanovili znalce k posouzeni povahy ¢innosti zalobkyné provadénych pred zahajenim
vV Vv 4 v v / M [+ 4 4 4 4 4 v Ve .
feSeni predmeétnych projektu. Spravni organy tedy neprokazaly, ze by neslo o cinnosti
faktického zahajeni praci na feseni projektu, ackoliv tyto linnosti byly spravcem dané i
zalovanym hodnoceny po technické strance. V této otdzce je to pritom spravce dané a
v / 4 4 /4 v /4 4
zalovany, kdo, v rozporu s tvrzenim zalovaného v bodé 52 napadeného rozhodnuti, nese
dtkazni bfemeno, nebof je to pravé spravce dané a zalovany, kdo tvrdi, ze doslo
k pred¢asnému zahajeni feSeni obou projektt. Zalovany i spravce dané opfeli své zavéry
o posouzeni dukazli technické povahy, pficemz tyto diikazy hodnotili laicky, nadto odmitli
/ v o /7 Vv 4 oV 4 4 M
provest vsechny dikazy navrhované zalobkyni. Nemuze byt proto pochyb o nezakonnosti
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napadeného rozhodnuti, nebot spravce dané v rozporu s rozsudkem ATEK neposoudil
technické podklady s pomoci znalce.

Ackoli se v pripadé projektu Prunétov muze jevit, ze ¢innosti provadéné pred zahajenim
feseni projektu dne 12. 12. 2012 mohly mit vysoce odbornou povahu a mohly souviset
s uvedenym projektem, spravce dané ani zalovany se viibec nevyporadali se skutecnosti, ze
tyto ¢innosti vedly v tijnu 2012 k nehodé, ktera nastala pfi demontazi I. tahu kotle D. Pfi ni
doslo ke zborceni pivodniho nosniku nosného rostu kotle a k poskozeni casti kotevnich
lan, coz zalobkyné dokladala 1 fotodokumentact, ktera je soucasti spravniho spisu. Pficinu
nehody se nikdy nepodarilo objasnit, nehoda ale zcela zasadné ovlivnila vnimani technické
b M 4 o 4 4 4 4 /4 4 M / V.
nejistoty a byla jednim z faktort vedoucich k naplanovani a schvaleni projektu Prunéfov
koncipovaného jako vyvinuti a ovéreni podstatné zdokonaleného technologického postupu
vymeény kotlt. Projekt tedy sméroval k nahrazeni postupu, které v praxi selhaly. Znalecké
/7 Ve /7 vV v 4 v / v 4 4 M / V.
posouzeni cinnosti zalobkyné provadénych pred datem vypracovani projektu Prunéfov ve
vztahu k ocenitelnému prvku novosti a odstranovani technické nejistoty definovanému
v tomto projektu je tedy zcela nezbytné. Je totiz tteba prokazat, zda tyto Cinnosti provadéné
v /. 4 vV Vv 4 M /v v Ve 4 v \4
pred zahajenim reSeni projektu Prunérov mély povahu <dinnosti VaV, o ¢emz lze
pochybovat, nebot slo o aplikaci rutinnich, jiz zndmych metod. I kdyby tyto Cinnosti
nemély povahu ¢innosti VaV, zalovany neprokazal, ze by souvisely s prvkem ocenitelné
novosti a odstranovani technické nejistoty definované v projektu. I o tom lze
pochybovat, nebot teprve selhani Cinnosti provadénych pred zahijenim reseni projektu
vedlo k vypracovani projektu Prunérov. Nezakonnost ze stejnych duvodu plati i pro otazku
posouzeni zahajeni feseni projektu Most G-R.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravné posouzeni otazky zahajeni fesent
obou projektt. Zalobkyné je pYesvédéena, Ze ¢innosti, které predchazely zadatku YeSeni obou
projektu, maji pripravnou povahu, resp. nejde o {innosti, které by mély povahu
vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti. K projektu Prunétrov uvedla, ze technologicke ¢innosti,
které byly realizovany pred datem vypracovani predmétného projektu, véetné demontaze
kotlt, neprokazuji nic o zahajeni feseni projektu pred jeho vypracovanim, nebot tyto
Cinnosti s resenim projektu nesouvisi. V dusledku havarie pri demontazi kotla se totiz
zjistilo, ze k Gspésné vymeéné kotlt v elektrarné bude tfeba vyvinout novy technologicky
postup. Impulsem k zahijeni feseni projektu bylo pravé selhani postupd, jejichz realizaci
v roce 2012 zalovany popisuje a u nichz se koncem roku 2012 prakticky ukazalo, ze
nemohou vést k spésné realizaci stavebniho dila. Ve své podstaté tak tyto ¢innosti nelze
oznalit ani za pHpravné &nnosti k Projektu Prunéfov. Zalovany nebere v napadeném
rozhodnuti viibec v potaz, ze (nedspésny) konvenéni technologicky postup vymény kotla
pouzity pred zahijenim projektu Prunéfov byl jinym technologickym postupem nez ten,
ktery byl pfedmétem projektu Prunétov a ktery vedl k Gspé$né vyméné kotla. I z této
skuteénosti je zfejma naprostd nezbytnost znaleckého posouzeni povahy cinnosti
predchazejicich zahajeni feseni projektu Prunérov. Dle zalobkyné je téz nutno zdtraznit, ze
projekt Prunéfov byl zaméften na vyvoj nové technologie, nikoliv na provedeni jednoho
konkrétniho tkonu ¢i stavebniho dila jako celku. V ramci realizace projektu Prunétov byla
za vyuziti novych postupl uspésné dokoncena demontaz starych kotl, montaz novych
kotlt a ovéreni funkénosti celého postupu, ke kterému dochazelo az do konce roku 2014.
Tim bylo dosazeno cile projektu, tj. vyvoje nového technologického postupu vymény kotld.
Nelze vibec konstatovat, ze novy technologicky postup vymény kotla byl vyuzit jiz pred
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vypracovanim projektu, jak tvrdi Zalovany. Zalobkyné shrnula, %e vramci projektu
Prunéfov byly vyvijeny nové postupy odlisné od objektivné nepouzitelného postupu
vymeény kotl netispésné aplikovaného v roce 2012. Tyto postupy obsahuji ocenitelny prvek
novosti a technické nejistoty, coz bylo prokazano znaleckym posudkem. Vyvoj téchto
postupu byl prospektivné vymezen v projektu Prunéfov a fakticky zahajen po schvaleni
tohoto projektu.

K projektu Most G-R zalobkyné nejprve zdaraznila, Ze jeho predmétem byla otazka, jak
provést rekonstrukci mostu G-R, nikoli otazka konstrukce samé, tedy nikoli otazka toho,
co mi byt postaveno. Zalovany bez potfebné kvalifikace v oblasti stavebnictvi a pouze
na zakladé svych neodbornych twvah provadél hodnoceni a porovnani technické
dokumentace, ktera prislusi pouze znalci v dané oblasti. Podle zalobkyné je velmi
nepravdépodobné, ze Uredni osoba spravce dané ¢i zalovaného je dostateéné zpusobila
porovnavat dva technické vykresy u takto slozité stavby. Dusledkem neodborného
hodnoceni informaci a podkladt pak je, ze spravce dané i zalovany zcela opomiji zasadni
rozdil, a to ze zadavaci dokumentace, ktera je uvadéna zalovanym jako dtkaz predcasného
zahajeni feSeni projektu, resi otazku konstrukee (tedy co ma byt postaveno), kdezto projekt
Most G-R fesi otazku tzv. technologickych postupu, tedy jak konkrétné je mozné danou
rekonstrukei realizovat. Nezohlednéni téchto rozdila pak podtrhuje dilezitost a nutnost
znaleckého posouzeni {innosti predchazejicich reSeni projektu Most G-R. Na zacatku
realizace takového stavebniho dila je vzdy zadavaci dokumentace obsahujici prvotni navrhy
konstrukéntho feseni. Tyto navrhy vsak mohou v konkrétnich podminkach narazet na
celou radu technickych problémd, a tudiz je nutné navrzena feseni ovérovat a vyvijet nové
technologické postupy, které umozni realizaci stavebniho dila. V ptipadé projektu Most G-
R bylo nutné analyzovat spravnost navrzeného komnstrukéniho feSeni a v ramci toho
vyvinout nové technologické postupy realizace tak, jak bylo definovano v cilech a
predpokladanych fazich feseni projektu. Potfeba tohoto vyvoje pfitom vyvstala pravé az
v navaznosti na prvotni navrhy. Opét tedy ani nebylo mozné projekt vypracovat drive, nez
tyto dokumenty existovaly. Dil¢i schvaleni vykresu pritom neznamena, ze ve zvoleném
konstrukénim reseni nebude dochazet k dal$im zménam ve vazbé na technologické postupy
realizace vyvijené v ramci projektu. Je béznou praxi, ze teprve pri vyvoji technologickych
postupt realizace jsou identifikovana technickd omezenti a rizika vedouci k ptehodnoceni a
vyvoji tprav vlastni konstrukce. Takové Gpravy mohou byt jak koncep¢ni, tak nemusi byt
z vykresi na prvni pohled nijak patrné. Muze se napiiklad jednat o dimenzovani casti,
nosnikl ¢ svarQ, které ma naprosto zasadni vliv na moznost realizace a nasledné bezpecné
uzivani stavebniho dila. Z dokumentace predlozené zalobkyni jasné vyplyva, ze k analyze,
ovérovani a finalnimu vybéru konstrukéniho teSeni dochazelo az v roce 2014, a to ve vazbé
na vyvijené technologické postupy. Nelze tedy konstatovat, ze finalni konstrukéni fesent
bylo ve své Gplnosti vytvoreno a zvoleno jesté pfed vypracovanim projektu. To, ze finalni
feseni projektu Most G-R nemohlo byt znamo pred zahajenim feseni tohoto projektu, plyne
1 ze skute¢nosti, ze zalobkyné znalecky prokazala ptitomnost ocenitelného prvku novosti a
odstranovani technické nejistoty pti feseni projektu. Z uvedeného je zfejmé, ze zavéry
zalovaného jsou nezakonné.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze Zalovany se stejného pochybeni dopustil pti

posouzeni okamziku ukondeni feseni obou projektt, pokud odborné (znalecky) neposoudil
povahu ¢innosti provadénych pii reSeni téchto projekt. VSechny zalobkyni uplatnéné
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naklady kvalitativné napliiovaly znaky vyzkumu a vyvoje a Casové a vécné spadaly do
rozsahu pfedmétnych projektt VaV. Dle zalobkyné je irelevantni, jaké dalsi cinnosti byly
provadény, pokud v jejich souvislosti nebyly uplatnovany odpocty na podporu VaV.
Zalovany tedy zjevné hodnotil otizku ukonéeni feSeni projektt VaV neodborné a na zakladé
vlastniho subjektivniho Gsudku, ackoliv jde o otazku ryze odbornou.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predeslal, ze zalobni namitky de facto koresponduji
4 i 4 \4 / 4 /7 v v v/ v IS4 4 ./

namitkam obsazenym v odvolani zalobkyné, pripadné tyto rozvijeji, a opakuji tedy jejt

argumentaci jako odvolatelky. Zalovany v této souvislosti konstatoval, ze se s odvolacimi
4 i i / v/ o v 4 4 4

namitkami v plném rozsahu vyporadal v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3285/22 zalovany poukazal
na skutecnost, ze Méstsky soud v Praze je vazan nazorem, ktery vyslovil ve svém
predchozim rozsudku, v némz se zabyval shodnymi namitkami, které shledal nedivodnymi.
Zduraznil, ze smyslem a Glelem soudniho prezkumu neni ,stale dokola opakovar jiz
nékolikrate vyslovené®. Z tohoto divodu zalovany odkazal na zavéry, které byly vysloveny
v rozsudku Méstskéeho soudu v Praze a zduraznil nosné zavéry napadeného rozhodnuti.

V replice zalobkyné poukazala na to, ze prvni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26. 8.2021 ¢.5. 10 Af 45/2019-75 byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem, a proto z povahy
véci neexistuje. Neni tak mozné dovolavat se zavért vyslovenych v jiz neexistujicim
rozhodnuti. Pokudjde o druhy rozsudek Meéstského soudu v Praze, zalovany
prehlizi, ze totoznost fizeni je dana jednak totoznosti ucastniky, jednak totoznosti predmétu
fizeni. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je predmétem pravé napadené
rozhodnuti. V souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011 ¢.j. 2 As
63/2011-60 plati, ze totoznost véci v rizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti je dana jak
totoznosti Ucastniky, tak totoznosti napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti pritom
zalovany vydal v reakci na druhy rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz soud predchozi
rozhodnuti zalovaného zrusil. Jde tedy o nové rozhodnuti a predmét tizeni neni shodny.
Nyni projednavana zaloba proto musi byt znovu a v Gplnosti posouzena. K tomu zalobkyné
podotkla, ze nemohla druhy rozsudek Méstského soudu v Praze napadnout kasacni
stiznosti, a jediny ptipustny postup je tedy opétovné namitat i ty vady ve vztahu
k projektim Prunéfov a Most G-R, k nimz se Méstsky soud v Praze jiz vyjadril ve druhém
rozsudku i v nyni probihajicim fizeni s tim, ze s konenou platnosti o téchto namitkach
muze rozhodnout pravé jen Nejvyssi spravni soud.

Zalovany téz prehlizi, ze rozsudek ATEK, ktery je podstatnou soucasti zalobni
4 \4 4 4 i 4
argumentace, byl vydan az po napadeném rozhodnuti, a tedy i po druhém rozsudku
Méstského soudu v Praze. Soud vnyni projednavané véci tedy musi prihlédnout
k argumentaci zalozené na uvedeném rozsudku. Zalobkyné v této souvislosti zdtraznila bod

34 rozsudku ATEK.

Pfi Gstnim jednani pted soudem, které se konalo dne 17. 12. 2024, Zalobkyné zrekapitulovala
7alobn{ argumentaci a setrvala na svém procesnim stanovisku. Zalovany s odkazem na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a s dirazem na radné zjistény skutkovy stav véci
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

20. Podle § 34 odst. 5 ZDP ve znéni uéinném do 31. 12. 2013 projektem vyzkumu a vyvoje, na

21.

22.

jehoZ realizaci miiZe byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve
kterém poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve
vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména zdkladni identifikacni vidaje o poplatnikovi, kterymi
jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni islo, bylo-li pridéleno,
popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého
pobytu a misto podnikdni, dobu 7eseni projektu (datum zahbdjeni a datum ukonceni reseni
projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (naklady) na 7eseni projektu a predpoklidané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech veseni projektu, jména a p¥ijmeni osob, které budou odborné
zajistovat veseni projektu s wvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k
poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosaZenych vysledkit, datum,
misto, jméno a prijmeni oprdavnéné osoby, kterd projekt schvalila pred zahdjenim jeho veseni;
opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci
statutdarniho organu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutarniho organu poplatnika.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné uvadi, ze nesdili nazor zalobkyné, ze v této véci neni vazan zavéry, k nimz
dospél ve svém druhém rozsudku. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 2/2007-119, v némz je uvedeno: ,,Stadium
spravnibho vizeni, do kterého se véc dostivd, je-li rozhodnuti o odvolani zruseno soudem, je
urcovdno predevsim tim, zda doslo ke zruseni jen spravniho rozhodnuti vydaného v poslednim
stupni nebo i v I stupni. Vedle toho md vsak na tuto skutecnost vliv, vzhledem k vizanosti
spravnibo organu pravnim ndzorem soudu, ito, zjakych divodi soud napadené spravni
rozhodnuti zrusil. Neprimo tedy dalsi postup ve spravnim rizeni uréuji diivody v tispésné Zalobé.
Zaloba proti ,novému* rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pripadii p¥ipustnd jen co do ndmitky, Ze
spravni organ nerespektoval pravni nazor vysloveny soudem. Vedle toho jsou ovsem pripustné
i namitky, Ze v Tizeni po zruseni spravniho rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim
doslo k ,novému* poruseni zikona, tj. k poruseni, ke kterému v pavodnim spravnim rizeni
nedoslo, pripadné mohou byt namitany i vady ,pivodnibo 7izeni®, které se vsak projevily az
v nezakonnosti nového spravniho tizeni nebo které byly podstatné aZz po zruseni nového
rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miiZe vispésné v nové Zalobé uvést znovu ity Zalobni
diivody, které nevedly ke zruseni piivodnibo spravnibo rozhodnuti jen proto, Ze soud zrusil
napadené rozhodnuti z jinych divodd, aniz by se témito Zalobnimi diivody zabyval (napy. se ve
zrusujicim rozsudku nezabyval namitanou neiplnosti dokazovini, nebot’ spravni rozhodnuti
zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohou byt iispésné, az na nékteré vyjimky,
Zalobni body, které mobly byt uplatnény v zakonné Ihité jiz v pivodni Zalobé. Stejné tak
nemohou obstat divody, které byly sice uvedeny jiz v proni Zalobé, ale nebyly krajskym soudem
posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchnibho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001,
¢ J. 5 A 167/99-253, ktery byl uverenén pod & 798 Spravni judikatury & 3/2001).“ (podtrzeni
doplnéno soudem). Zcela nepfipadny je poukaz zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz se soud zabyval otazkou prekazky litispendence, neboli otazkou,
kdy, tj. za splnéni jakych skutkovych a pravnich okolnosti, bude dana prekazka véci
zahajené branici zahajeni fizeni v totozné véci. V nyni projednavané véci vsak neni nastolena
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otazka, zda zalobkyné zalobu podava v totozné véci, nybrz je podstatné to, ze jeji zalobni
argumentace byla jiz v predchozim fizeni podrobena soudnimu prezkumu. Pokud by soud
pripustil, Ze ma znovu vyporadat (stejnym) soudem jiz jednou konstatovanou nedtvodnost
zalobni argumentace, mohl by takovy postup vést k nelogickeé situaci. Nelze totiz prehlizet,
ze spravni organ je povinen respektovat zavazny pravni nazor vysloveny spravnim soudem
V. ./ 7 4 4 4 4 4 4 / 4 V o

ve zrusSyjicim rozsudku. Zatimco tedy spravni organ bude vychazet ze zavaznych zavéru,
k nimz dospél spravni (krajsky) soud, postupem, ktery prosazuje zalobkyné, by mohla
nastat situace, kdy muze byt spravni organ nepfedvidatelné konfrontovan sopaénym

/4 4 4 M 4 M / i 7 M 4 /4 4
pravnim nazorem (krajského) soudu. Jinymi slovy, neni jakkoli smysluplné, aby spravni
organ byl vazan privnim nazorem spravniho soudu, ale soud sam nikoli. Lze téz
poznamenat, ze k pfezkumu pravomocného rozhodnuti krajského soudu je funkcné

v/ v / M vv/ 4 4 / M v 4 M v \4 4
ptislusny Nejvyssi spravni soud. Na uvedeném proto nic neméni ani to, ze o zalobnich
namitkach muze s konecnou platnosti rozhodnout Nejvyssi spravni soud na zakladé radné
a véas podané kasacni stiznosti. Je na zalobkyni, zda bude v intencich kasa¢ni stiznosti
podané z davodt vymezenych v § 103 s.t.s. napadat zavéry vyslovené krajskym soudem (zde
Meéstskym soudem v Praze), popripadé v jakém rozsahu tak uéini. Skutecnost, ze zalobkyné
v i 4 b i 4 4 V4 A% M M V.’ / v 4

neméla aktivni legitimaci k podani kasa¢ni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku Méstského
soudu v Praze, neznamena, ze krajsky soud ma povinnost znovu vyporadat drive uplatnéné
a krajskym soudem posouzené zalobni namitky, resp. ze ma prehodnotit tymz soudem jiz
vyslovenou nedtivodnost zalobni argumentace.

Soud navazné konstatuje, ze zalobni argumentace uplatnéna nyni v zalobé je svou podstatou
shodna s tou, kterou zalobkyné uvedla ve své prvotni zalobé, ktera byla predmétem
rozhodovani Méstského soudu v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Af 45/2019.
Zalobkyné se predev$im domaha opétovného posouzeni otizky prospektivnosti projektt
Prunéfov a Most G-R.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitla procesni pochybeni spravnich organu, které
spatrovala ve skutecnosti, ze spravce dané ani zalovany nepristoupili k ustanoveni znalce za
Ucelem hodnoceni dikaznich prostredkt technické povahy. Tato zalobni namitka vychazi
z presvédCeni zalobkyné, ze projekty Prunérov a Most G-R jsou formalné bezvadné a
nemohou vyvolat pochybnosti o (toliko) faktickém zahajeni praci na feseni obou projektd.
Zalobkyné za kli¢ovou &st své argumentace oznadila rozsudek ATEK, v némz se Nejvy$si
spravni soud zabyval posouzenim naplnéni vécnych podminek vyzkumu a vyvoje. Tuto
vécnou rovinu a potrebu jejtho vécného posouzeni z hlediska pfitomnosti ocenitelného
prvku novosti a faktického odstrariovani technické nejistoty shledal i v situaci, kdy ma
spravni organ za to, ze dariovy subjekt provadél vyzkumné-vyvojové cinnosti pred
schvalenim projektu. Soud predné uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ATEK
vychazel ze zavérd, k nimz ohledné zptsobu hodnoceni materialni stranky projektt
vyzkumu a vyvoje v popsaném $irsim smyslu dospél ve svém starsim rozsudku ze dne 11. 6.
2015 ¢&.j. 10 Afs 24/2014-119. Se zalobkyni tedy nelze souhlasit v tom, Ze rozsudek ATEK
predstavuje vzhledem k datu svého vydani novou skutecnost, k niz by mél soud ptihlizet
bez ohledu na vyporadani zalobni argumentace v rozsudku Meéstského soudu v Praze.
Nosnymi vychodisky vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2015 ¢&.j. 10 Afs 24/2014-119 se pritom zabyval i Méstsky soud v Praze ve svém druhém
rozsudku (viz strany 15-17 rozsudku Méstského soudu v Praze).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Nutno téz uvest, ze z rozsudku ATEK nevyplyva kategoricky zavér, ze spravce dané je
povinen vzdy, ma-li posuzovat dukazni prostredky technické povahy, ustanovit znalce.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2015 ¢.j. 10 Afs 24/2014-119, jenz byl citovan
v rozsudku ATEK, konstatoval, ze spravce dané zpravidla odborné znalosti nema a
v takovém ptipadé mu povinnost ustanovit znalce vznika. V rozsudku ATEK pak na
podkladé jiz drive popsanych zakladnich vychodisek Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze
v pomérech posuzované véci, v niz tamni zalovany mezi vyzkumné a vyvojové Cinnosti
zatadil 1 analytické prace, studie proveditelnosti, odhad ceny a doby dodani, je nutno
vyhodnotit dtikazni prosttedky technické povahy na zakladé posudku ustanoveného znalce.
Konkrétné soud dospél k nazoru, ze ,k posouzeni naplnéni vécnych podminek vyzkumun a
vyvoje v ramci automobilového priimyslu neméli stéZovatel ani spravce dané odbornych znalosti,
aby mobli tuto otazku erudované posoudit. Vyroba a vyvoj plastovych a pryZovych vyrobkii
a montdze komplikovanych celkii pro automobilovy primysl predstavuji evidentné odborny
predmeét cinnosti dariového subjektu, ktery je natolik technicky a specificky, Ze nelze rozumné
ocekavat dostatecnou erudici spravce dané ani stéZovatele k posouzeni odbornych otdzek.
K posouzeni naplnéni vécnych podminek vyzkumu a vyvoje byl proto spravce dané povinen
ustanovit znalce. “ Jak bude rozvedeno dale, Méstsky soud v Praze ve svém druhém rozsudku
dospél k zavéru, ze v ptipadé obou projektd nebyla splnéna podminka prospektivnosti,
nebot feseni definované témito projekty bylo zahajeno pred jejich schvalenim. V pripadé
projektu Prunérov je z odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze implicitné ztejmé,
ze 1 bez odbornych znalosti lze dospét k zavéru, ze zalobce zahajil demontaz kotlt véetné
montaze pomocné prihradové konstrukce, montaze list a zahajeni pripravy pro spusténi
kotle pred schvalenim projektu (viz zejména body [81] az [85] rozsudku Méstského soudu
v Praze). Ve vztahu k projektu Most G-R pak Méstsky soud v Praze vyslovné konstatoval,
ze k uéinéni potrebnych zavért o predcasnosti zahajeni projektu neni nezbytné, aby tyto
zavéry Cinila pouze osoba disponujici vysokou kvalifikaci v oboru stavebnictvi a je mozne,
aby tyto zavéry udinila 1 Gfedni osoba (viz bod [97] rozsudku Méstského soudu v Praze).

Obiter dictum povazuje soud za potrebné poukazat na naprostou obecnost zalobnich tvrzeni.
Zalobkyné se omezila na vycet jednotlivych dokumenti (dtkaznich prostredku), které
spravni organy hodnotily, pfiCemz ¢innosti, které dle jejtho nazoru mély mit povahu
maximalné fakticky zahajenych praci nesouvisejicich s prvkem ocenitelné novosti a
odstranovanim technické nejistoty, konkrétné nepopsala. Skute¢nost, ze v fijnu 2012 doslo
k havarii pfi demontazi kotld, sama o sobé nevysvétluje povahu ¢innosti provedenych
v g v v v . . / /v v/ v . /v %
zalobkyni. Zalobkyné soucasné neobjasnila své tvrzeni, ze v pripadé projektu Prunérov ,slo
. . N / TtV / / <« * / * vV Vv * 4 4

0 aplikaci rutinnich, jiz znamych metod“. Jinymi slovy feCeno, i pokud by bylo mozné znovu
se zalobni argumentaci zalobkyné zabyvat, tato by pro svou naprostou obecnost nemohla
obstat, nebof soud neni opravnén ani povinen domyslet si za zalobkyni argumenty a
dohledavat skutkové okolnosti, které maji mit pro zalobkyni a Gspésnost jeji zaloby
vyznam.

Lze shrnout, ze v rozsudku ATEK nebyl vysloven obecny zavér, ze jakykoli dikazni
v . ’ / / v . v . / /
prostredek technické povahy musi spravce dané hodnotit prostrednictvim ustanoveného
znalce. Vzdy bude zalezet na okolnostech daného ptipadu a na tom, zda vSeobecné znalosti
. 4 4 4 4 M M 4 4 4 4 v/ ’
aplikované pomoci zakladnich pravidel logického uvazovani postaci k tomu, aby spravce
dané mohl sam vyhodnotit i technické dokumenty. Zalovany v napadeném rozhodnuti i
Meéstsky soud v Praze ve svém druhém rozsudku pritom podrobné popsali, jak dospéli
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k zavéru o neprospektivnosti obou projektt, a minimalné tak implicitné vyjevili, pro¢
k hodnoceni dukaznich prostredkt nebylo zapotrebi odbornych znalosti. Naproti tomu
zalobkyné vubec nespecifikovala ¢innosti, které provadéla pred zahajenim reSeni projektu.
Neni tudiz ani ztejmé, z jakych konkrétnich skutecnosti dovozuje, ze technickeé dokumenty
tykajici se téchto Cinnosti se mély vyznacovat takovym stupném odbornosti, ze pro jejich
pochopeni a porozuméni jejich obsahu bylo nutno ptizvat znalce. Soulasné je nutno
konstatovat, ze rozsudek ATEK nezakotvil nova vychodiska pro posuzovani
prospektivnosti projekta VaV, nebot Nejvyssi spravni soud v ném pouze vylozil zavéry ze
svého predchoziho rozsudku z roku 2015. Nemuze se tak jednak o novou (pravni)
skutednost, optikou které by soud mél znovu posuzovat zalobni argumentaci. Prvni zalobni
namitka tudiz davodna neni.

Ke druhému zalobnimu bodu soud opétovné pripomina, ze posouzenim totoznych namitek
se zabyval Méstsky soud v Praze ve svém druhém rozsudku, a ze soud v této véci neni

4 v v / 4 4 V. o i v v 4 v /4 7/
opravnén prezkoumavat spravnost zavért, k nimz dospél ve svém predchazejicim
rozhodnuti. Soud proto pro vétsi strucnost odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze, ktery se na stranach 17 az 23 podrobné vyporadal s namitkami tykajicimi se sporné
otazky, kdy bylo fesSeni projekta Prunérov a Most G-R zah3jeno.

K projektu Prunérov lze shrnout, ze jeho cilem bylo nalézt novy technologicky postup
demontaZe tH kotlt a montiZe tH novych kotld. Zalobce vSak zapodal s ¢innostmi, jez
naplnuji podstatu projektu VaV, jiz dne 15. 10. 2012, kdy byla provedena demontaz potrubi
a technologii v ptipadé kotle K25 (E) a prvni montaz pomocné prihradové konstrukce. Po
provedeni dalSich praci vCetné montaze lisu byla dne 5. 11. 2012 zahajena pfiprava na
spusténi kotle. Ve dnech 9. 11. 2012 az 15. 11. 2012 byl kotel spoustén a jeho jednotlivé casti
byly za vyuziti pomocné prihradové konstrukce demontovany. Je ztejmé, ze v projektu
definovany navrh a vyvoj docasné prihradové konstrukce kotelny, docasné sroubované
konstrukce na stavajicich nosnicich pro ulozeni jednotlivych lisa, svislé rozdéleni kotle,
vyvoj technologie spousténi a zvedani ¢asti kotld pomoci lan, musel byt v dobé zahajeni
demontaze dokoncen ¢i musel byt alespon ve vysokeé fazi rozpracovanosti, nebot z logiky
véci bez realizace této faze nemohlo dojit k montazi pomocné prihradové konstrukee,
montazi lisG a postupnému spousténi a demontazi kotle. I pokud by k dokonceni vyvoje
ptihradové konstrukce doSlo pozdéji, bylo by ocekavatelné, ze technologicky postup
montaze novych kotl, ktery byl vypracovan dne 19. 10. 2012, bude nasledné ptepracovan
nebo doplnén s ohledem na tuto skute¢nost. Zalobkyné ani v nyni podané Zalobé netvrdila
a neprokazovala skute¢nosti, z nichz by bylo mozné seznat, ze ¢innosti vytylené v projektu
VaV realizovala az po schvaleni pisemného dokumentu projektu dne 12. 12. 2012. Soudu
neni zfejmé, co konkrétné zalobkyné mini tim, klade-li diraz na to, ze ,,impulsem k zahdjeni
resend projektu Prunérov bylo selbani postupi, jejichz realizaci v roce 2012 Zalovany popisuje, a u
nichz se koncem roku 2012 prakticky ukdzalo, Ze nemohou vést k tispésné realizaci stavebnibo
dila“ a ze zalovany ,nebere v napadeném rozhodnuti vitbec v potaz, Ze (neispésny) konvencni
technologicky postup vymény kotli pouzity pred zabajenim projektu Prunérov byl jinym
technologickym postupem nez ten, ktery byl predmétem projektu Prunérov a ktery vedl k tispésné
vyméné kotli.“ Jedna se o naprosto vagni tvrzeni bez vazby na popis konkrétnich ¢innosti,
které mély dle presvédCeni zalobkyné predstavovat vyvoj nového technologického postupu
zahajeného (az) na zakladé predmétného projektu. Skutednost, ze projekt Prunérov byl
zaméren na vyvoj nové technologie, nikoliv na provedeni jednoho konkrétniho tkonu ¢i
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stavebniho dila jako celku, nevypovida sama o sobé nic o tom, jaky byl charakter ¢innosti,
které zalobkyné provadéla pred schvalenim projektu, resp. nevypovida o tom, ze zalobkyné
zapocala s vyvijenim technologie vymény kotlt teprve po vypracovani a schvaleni projektu.

K projektu Most G-R lze struéné uvést, ze ocenitelnym prvkem novosti mély byt zejména:
»INové technologické postupy rekonstrukce mostu a rozsiveni mostu s ortotropni mostovkon. Novd
kombinace smési materidlii pro dosaZeni poZadovanych <vlastnosti vozovkového soumvrstvi.
Experimentalni ovéreni vyvinutych technologickych postupii na zkusebnich iisecich. Ze
znaleckého posudku predlozeného zalobkyni spravci dané vyplyva, ze zalobkyné si ze dvou
variant reSeni rozsifeni stavajictho mostu zvolila druhou variantu spocivajici v rozsifeni
mostu ,,pomoci instalace novych konzol, které jsou podepreny trubkovym pribradovym nosnikem
do stavajicich stén komory mostu®. Z dalsich podkladu, které byly zalobkyni spravci dané
. v e /v Y ’ v 7 Qv 7 .
poskytnuty, je zfejmé, ze dokument, jimz byly schvaleny zmény provadéciho projektu
rekonstrukce mostu, byl vypracovan dne 24. 9. 2013 a schvalen dne 5. 11. 2013, tedy pred
datem schvaleni projektu Most G-R dne 16. 12. 2013. Soudasti tohoto dokumentu jsou
vykresy vypracované v zari 2013 a schvalené dne 11. 10. 2013. Tyto vykresy zobrazuji pricny
fez télesem mostu se zvyraznénymi ¢astmi, které budou v prubéhu rekonstrukce nové
vybudovany. Z jednotlivych vykrest je patrno, ze zachycuji podepreni do stavajici stémy
komory mostu, a ze ani laik nemtze mit po seznament se s témito vykresy pochyby, ze je na
nich zachyceno ,rozsiteni mostu pomoci instalace novych konzol, které jsou podepreny
trubkovym nosnikem do stavajicich stén komory mostu®, neboli je v nich zachycena pravé ta
. VIV ’ v v . ;. ’ ° . v
varianta roz$ireni mostovky, kterou zalobkyné realizovala. To vyplyva iz vykrest, na nichz
jsou nove budované ¢asti mostu zvyraznény, které byly vypracovany v listopadu 2013, tedy
rovnéz pred schvalenim projektu Most G-R. Zalobkyné netvrdila a ani nyni v zalobé
netvrdi, ze po datu vypracovani a schvaleni zmény projektu byla provedena a schvalena jeho
dal$i zména, poptipadé ze by rozsifeni mostu bylo provedeno jinym zpusobem, nez je
zpusob zachyceny ve vykresech. Zalovany vtéto souvislosti prihodné poukazal na
dokument ,Program zajisténi kvality PZK ¢ 107“ ze dne 4. 3. 2014, ktery se odvolava
na rozdéleni ocelovych konstrukcnich prvka v dokumentaci, ve vykresech a na charakter
a specifikaci konstrukce, prijaté technologie montaze v¢. vycétu prvka OK, ¢i pojednava o
montazi ocelové konstrukce, rektifikaci elementu. Autorka uvedeného programu v dobé
M 4 4 vV 1V M 4 i V/V 4 4 M 7.V 4
jeho vypracovani védéla, jaka varianta rozsifeni mostovky byla vybrana jako vitézna. Je
v v ’ . . ’ vV vV / o1 V .
proto vylouceno, aby zalobce deklaroval vyvoj variantnich reseni v prubéhu projektu Most
G-R, paklize byla projektova dokumentace a technologicky postup montize konzol
k vitézné varianté vypracovan a odsouhlasen pred zahajenim feSeni projektu. Obecny rozdil
. ’ 4 4 ’ / V. Ve ’ 4 4 /
mezi zadavaci dokumentaci, ktera ma fesit otazku vlastni konstrukce toho, co ma byt
postaveno, a technologickymi postupy, jez jsou definovany v projektu VaV, bez dalsiho
neprokazuje, ze skutkova tvrzeni zalovaného jsou v rozporu se skute¢nosti a nezakonna.
Naopak tvrzeni zalobkyné, ze v ramci projektu Most G-R bylo nutné analyzovat spravnost
navrzeného konstrukéniho feSeni a vyvinout nové technologické postupy realizace,
nekoresponduje se skutkovymi zjiSténimi popsanymi vySe, resp. zalobkyné
. .l . ’ ’ ’ ’ . ’ v /e ’ ’
ani nespecifikovala, jaké konkrétni nové technologické postupy méla vyvijet po schvaleni
projektu Most G-R. Poukaz zalobkyné na tdajné béznou praxi, ze teprve pfi vyvoji
technologickych postupti realizace jsou identifikovana technickd omezeni a rizika vedouct
k prehodnoceni a vyvoji Gprav vlastni konstrukce, nema bez blizsi konkretizace vazby
takového tvrzeni na skutkovy stav véci jakoukoli relevanci. Skutecnost, ze v dubnu 2014
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probéhla kontrola statiky realizovaného reseni, rovnéz neznamena, ze konstrukcni fesent
nebylo vytvorfeno a zvoleno pred vypracovanim projektu.

Soud wuzavira, ze zalovany dospél ke spravnému zivéru o neprospektivnosti

obou projektt, neboli o pred¢asném zahajeni feseni cila vymezenych v téchto projektech,

procez zalobkyni nevznikl narok na odpocet dané. Ani druha zalobni namitka tedy dtvodna
4

neni.

I argumentace obsazena ve tfeti zalobni namitce byla predmétem posouzeni v rozsudku
Meéstského soudu v Praze. Soud tedy sodkazem na odiavodnéni druhého rozsudku
Meéstského soudu v Praze konstatuje, ze otazkou ukonceni obou projektu je nadbytecné se
zabyvat, nebot jakykoli zavér uéinény k faktickému skonceni projektd VaV by nemohl nic
zménit na zavéru o nenaplnéni podminky prospektivnosti projekta, a je tak ze své podstaty
irelevantni.

Soud zamitl navrh zalobkyné na provedeni diikazu listinami oznacenymi v zalobé, nebot se
jedna o podklady, které jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi, jelikoz
soud je povinen z obsahu spravniho spisu pfi rozhodovani ve véci samé vychazet (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. ;. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

Pro tplnost soud dodava, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, resp. dan byla pravomocné
stanovena pred uplynutim prekluzivni lhuty pro jeji stanoveni. Jak konstatoval Méstsky
soud v Praze ve svém druhém rozsudku, pavodni tfileta lhita pro stanoveni dané podle §
148 odst. 1 danového radu zacala plynout dnem 1. 7. 2015, kdy uplynula lhuta k podani
fadného danového tvrzeni, coz bylo podle § 136 odst. 2 danového radu do 6 mésict po
ukondeni zdanovactho obdobi. Pavodné tedy méla tfileta lhtita uplynout dnem 30. 6. 2018.
V souladu s § 148 odst. 3 danového radu byl béh lhaty prerusen zahajenim danove kontroly,
k némuz doslo dne 24. 7. 2015. Nové tedy méla trileta lhata uplynout dnem 24. 7. 2018.
V poslednim roce pred uplynutim této lhuty vsak doslo k vydani platebniho vymeéru.
Jeho oznamenim zalobkyni, k némuz doslo dne 18. 3. 2018, byla podle § 148 odst. 2 pism.
b) dariového radu dosavadni lhita prodlouzena o rok, a skondila tedy dne 24. 7. 2019.
Rozhodnuti, které prezkoumaval Méstsky soud v Praze ve svém prvnim i druhém rozsudku,
nabylo pravni moci dne 15. 7. 2019. K prekroceni trileté lhity pro stanoveni dané tak
nedoslo. Nyni prezkoumavané napadené rozhodnuti bylo na zakladé zrusujictho druhého
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2024 vydano dne 13. 3. 2024 a zalobkyni
dorudeno dne 14.3. 2024, coz znamena, ze ke stanoveni dané doslo ptred uplynutim
jednoro¢ni lhiity stanovené v § 148 odst. 2 pism. d) danového radu.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl.

Druhy vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
v . / Vv 4 v / Vv /4 v 4 v/ 4 o v 4 4
nebyla ve véci Uspésna a procesné Uspésnému zalovanému zadné diavodné vynalozené

naklady tizeni nevznikly.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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